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Forschung und Lehre

1. Die Exzellenzinitiative darf nicht durch
weitere Förderziele verwässert werden

Die Exzellenzinitiative trat 2005 an, „den
Wissenschaftsstandort Deutschland nach-
haltig zu stärken, seine internationale
Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern und
Spitzen im Universitäts- und Wissen-
schaftsbereich sichtbarer zu machen“.
Dieses anspruchsvolle Ziel ist nur lang-
fristig zu erreichen und darf nicht durch
immer weitere Anliegen – bessere Lehre,
regionale Verbünde, Wissenstransfer,
Fachhochschulförderung et cetera – ver-
wässert werden. Für solche Anliegen
muss es andere Programme von Bund
und Ländern mit je angemessener Aus-
stattung geben. Das international stark
beachtete Kernanliegen der Initiative wür-
de durch ein beliebig breites Zweckpano-
rama geschwächt.

2. Die Initiative muss der Differenzierung
des Hochschulsystems dienen

Die Exzellenzinitiative soll herausragen-
de Forschung an Universitäten prämie-
ren und Forschungspotentiale in ausge-
wählten Feldern stärken. Sie soll nachge-
wiesene Leistungsunterschiede hervorhe-
ben und das Wissenschaftssystem weiter
differenzieren, ohne die Typenvielfalt
von Hochschulen und die unterschiedli-
chen Anforderungen in Forschung, Leh-
re, Wissenstransfer und beim Ausbau der
regionalen Rolle zu leugnen. Hochschu-
len, die sich in anderen Feldern hervorge-
tan haben und profilieren wollen, sind
mit anderen Instrumenten zu unterstüt-
zen. „Exzellenz für alle“ verbaut den
Weg zur gebotenen Differenzierung des
Hochschulsystems. Wer die Initiative als
Allzweckwaffe betrachtet, programmiert
ihr Scheitern.

3. Exzellenz ist eine Jahrhundertaufgabe,
die langfristige Perspektiven braucht

Wer mit einem Bund-Länder-Programm
eine Reihe deutscher Universitäten, bei-
spielsweise fünfzehn, unter die fünfzig
bestgelisteten der Welt bringen will, muss
langen Atem haben. Durchbrüche lassen
sich nicht in wenigen Legislaturen errei-
chen. Die amerikanische Ivy League ent-
stand nicht in zweimal fünf (erster und
zweiter Förderzyklus der Exzellenzinitia-
tive) oder viermal fünf Jahren (erster bis
letzter Zyklus), sondern baut auf einer
seit dem späten 19. Jahrhundert gepfleg-
ten Exzellenzkultur auf. Von 2012 bis
2014 war es sogar fraglich, ob Bund und
Länder die Initiative fortsetzen wollten.
Nach der positiven Entscheidung ist nun
erst recht Kontinuität zu wahren und an
den ursprünglichen Zielen festzuhalten.
Wer die Förderung universitärer Spitzen-
forschung als Wasserhahn ansieht, den
man beliebig öffnen und schließen und
einmal hier-, einmal dorthin schwenken
kann, verkennt die materielle und zeitli-
che Dimension der Aufgabe. Nötig sind
langfristige Perspektiven und Verlässlich-
keit. Dazu gehört es, Entwicklungszusa-
gen einzuhalten, etwa für die fünf jungen
„Exzellenz-Universitäten“, denen man
2012 die Chance auf eine zweite Förder-
phase verhieß.

4. Die Fördermittel müssen mitwachsen

Wie wenig die diversen Bund-Länder-Pro-
gramme aufeinander abgestimmt sind, zei-
gen schon die unterschiedlichen Finanz-
rahmen zur Förderung universitärer For-
schung durch die Exzellenzinitiative und
außeruniversitärer Forschung durch den
Pakt für Forschung und Innovation (PFI).
Die Mittel des PFI sind seit 2006 jährlich
um drei, 2011 bis 2015 sogar um fünf Pro-
zent gewachsen. 2016 bis 2020 steigen sie
abermals um jeweils drei Prozent. Dage-
gen waren die Exzellenzmittel nie dynami-
siert und sollen bis 2028 „gedeckelt“ blei-
ben. Die wachsende Asymmetrie ist umso
bedauerlicher als die Exzellenzinitiative
Brücken von Gleich zu Gleich zwischen
beiden Ufern bauen soll. Als institutionel-
le Kerne des Wissenschaftssystems müs-
sen Universitäten aus eigener Kraft exzel-
lenzfähig sein, wofür sie eine aufgabenge-
rechte, wachsende Ausstattung benötigen.
Je stärker der Bund den Mut findet, nach
dem zu seinen Gunsten neugefassten Arti-
kel 91b Grundgesetz auch Dauereinrich-
tungen in Universitäten zu fördern, desto
zwingender wird paralleler Aufwuchs,
etwa um Tarifsteigerungen aufzufangen.

5. Die Exzellenzgelder dürfen nicht zur
Grundfinanzierung missbraucht werden

Die materielle Grundausstattung der Uni-
versitäten hat mit ihren erheblich ge-
wachsenen Aufgaben nicht Schritt gehal-
ten. Weil die Grundmittel seit Jahren sta-
gnieren oder sogar sanken, sind Professo-
ren für ihre Forschungsaufgaben immer
stärker auf Drittmittel verwiesen. Diese

Auszehrung ist umzukehren, auch indem
der Bund „den Hochschulen mehr Geld
zur Grundfinanzierung zur Verfügung
stell(t)“, wie im Koalitionsvertrag ver-
sprochen. Drittmittel für zeitlich begrenz-
te Projekte und Einrichtungen können
den Negativtrend nur zeitweise lindern,
ändern ihn aber nicht.

6. Die Zukunftskonzepte müssen er-
halten bleiben

Hier und da hört man: Verzichtet auf die
Zukunftskonzepte von Universitäten und
auf Graduiertenschulen! Nur Forschungs-
zentren sind wichtig! Aber die mit den
Schulen verbundene strukturelle Verbesse-
rung der Doktorandenausbildung ist noch
längst nicht voll durchgesetzt, und der Ver-
zicht auf leistungsbezogene Prämierung
ganzer Universitäten wäre ein teurer,
schwer korrigierbarer Irrweg. Ein zentra-
ler Effekt der Initiative ist, dass Universitä-
ten lernen, sich als institutionelle Akteure
zu verstehen, die im politisch gesetzten
Rahmen die Entwicklung ihres Profils, ih-
rer Leistungen und ihrer Strukturen ver-
antworten und folgenreiche strategische
Entscheidungen treffen. Hier sind viele
Universitäten weiter unterprofiliert. Die
Hebelwirkung der Initiative für Struktur-
veränderungen an den Universitäten ist
weiter wichtig. Nur so lassen sich die Repu-
tationsgewinne für die im Exzellenzwett-
bewerb erfolgreichen Universitäten si-
chern, die deren internationale Sichtbar-
keit klar verbessert haben. Wer im interna-
tionalen Wettbewerb mit einem „großen
Dutzend“ Universitäten in die Weltspitze
vorstoßen will, kann das allein mit thema-
tischer Förderung einzelner Forschungsfel-
der in Zentren nie erreichen. Um die For-
schungsleistung und -reputation zu errei-
chen, auf denen internationale Sichtbar-
keit beruht, sind Zukunftskonzepte für die
gesamte Universität unabdingbar.

7. Die wettbewerbliche Dynamik muss
gesichert werden

Förderentscheidungen im Exzellenzwett-
bewerb müssen in vernünftigen Zeitab-
ständen, etwa nach sieben Jahren, über-
prüft und gegebenenfalls revidiert wer-
den, um die Verfestigung von Privilegien
in unserem sich rasch entwickelnden und
höchst diversen Hochschulsystem zu ver-
hindern. Damit Wettbewerb zur er-
wünschten Dynamik und Offenheit führt,
sind Förderrhythmen zu synchronisieren
und starke Konkurrenten im jeweiligen
Forschungsfeld zu fördern. Wichtig sind
qualitätsorientierte und wissenschaftsge-
leitete Entscheidungs- und Evaluations-
verfahren, die sich an transparenten Kri-
terien orientieren. Das gilt für eine befris-
tete Förderung ebenso wie für eine auf
Dauer gestellte.

8. Die Vorhaben sind primär nach wis-
senschaftlichen Kriterien auszuwählen

Die Überzeugungskraft der Initiative,
ihre Akzeptanz im Wissenschaftssystem
und ihre internationale Reputation beru-
hen maßgeblich darauf, dass ihre Vorha-
ben primär nach wissenschaftlicher Quali-
tät ausgewählt und gefördert wurden und
nicht nach politischer Opportunität oder
strukturpolitischen Vorgaben. Das zentra-
le Ziel, Spitzenleistungen in der For-
schung international sichtbar zu machen,
erfordert meritokratisch orientierte, wis-
senschaftsgeleitete Entscheidungsverfah-
ren. Das Dringen von Wissenschaftspoliti-
kern auf gleichmäßige Mittelverteilung
zum Ausgleich regionaler Disparitäten ist
damit nicht zu vereinbaren.

9. Cluster müssen ein Förderformat
bleiben

Problemorientierte Forschungszentren, die
mehrere Institutionen und Disziplinen ver-
einen, können starke Brücken zwischen
universitärer und außeruniversitärer For-
schung schlagen und die Forschung der
Universitäten erheblich stärken. Solche
Brücken sind jedoch nicht um ihrer selbst
willen zu fördern, sondern nur soweit sie
einen Mehrwert für die Forschung der Uni-
versitäten und ihre Position im Wissen-
schaftssystem versprechen.

10. Die Exzellenzinitiative muss Signale
im globalen Wettbewerb setzen

Auf der globalen Jagd nach Exzellenz las-
sen die Neulinge aus Südostasien nichts
unversucht, um möglichst rasch zu den
global führenden angelsächsischen Uni-
versitäten aufzuschließen. Dafür ist die
Signalwirkung von „Marken“ zentral, die
auf dem globalen Wissenschaftsmarkt
den Ton angeben. Marken zählen. Mit sei-
ner Leuchtturmpolitik konnte Deutsch-
land seit 2005 im globalen Ringen um
„Exzellenz-Universitäten“ punkten. Wie
immer man diese stark beachteten Rang-
listen-Spiele beurteilt: Von diesem Pfad
abzuweichen würde massive immateriel-
le Kosten und Kollateralschäden erzeu-
gen, wie sich am Beispiel der Abbrüche
nach dem ersten Förderzyklus 2012 zei-
gen ließe. In Zukunft kommt es hierzulan-
de allerdings vor allem darauf an, Durch-
lässigkeit „nach unten“ und eine wettbe-
werbliche Profilierung des Hochschulsys-
tems in seiner ganzen Vielfalt und Breite,
auch jenseits der Exzellenzinitiative, an-
zustreben, damit es leistungsfähig und re-
sponsiv gegenüber neuen Aufgaben
bleibt und seine internationale Wettbe-
werbsfähigkeit erhöht.
Stephan Leibfried, Ulrich Schreiterer und Peter
Gaehtgens sind Mitglieder der Arbeitsgruppe Ex-
zellenzinitiative der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften.

Im Jahr 1866 verbannte die Pariser Lin-
guistische Gesellschaft die Frage nach
dem Ursprung der Sprache aus ihrem
Themenkatalog. Man hatte genug von
all den phantasievollen Vorträgen und
haltlosen Spekulationen. Mittlerweile
aber steht das Thema der sprachlichen
Evolution wieder auf der Agenda der
Linguistik. Am Berliner Wissenschafts-
kolleg widmet sich seit kurzem eine
Gruppe von Linguisten, Psychologen,
Philosophen und Computerwissen-
schaftlern den „Ursprüngen von Spra-
che in Biologie, Kultur und Gesell-
schaft“. Eine Koppelung der verschie-
denen Perspektiven soll neue Einsich-
ten in die komplexe Materie liefern.

Leiter und Spiritus Rector der Grup-
pe ist Luc Steels, Professor für Künstli-
che Intelligenz an der Universität Pom-
peu Fabra in Barcelona. „Wir verfügen
inzwischen über große Datenmengen
und eine Fülle an Einzeluntersuchun-
gen zu sprachhistorischen Entwicklun-
gen, die es zu verknüpfen und zu inter-
pretieren gilt. Die Situation ähnelt ein
wenig der, in der sich Darwin befand,
bevor er seine Evolutionstheorie entwi-
ckelte“, so Luc Steels in einem Ge-
spräch mit dieser Zeitung.

Der Bezug auf den englischen Natur-
forscher ist nicht nur wissenschaftsge-
schichtlich motiviert. Dessen zentrale
Begriffe der Variation und der Selekti-
on hält Steels auch für geeignet, um
die Entstehung ebenso wie die Verän-
derung von Sprachen zu erklären. Ein
Beispiel für einen langfristigen evolu-
tionären Wandel bietet das Kasussys-
tem in den germanischen Sprachen:
Die komplizierte Deklination der indo-
germanischen Ursprache existiert in
den germanischen Nachfolgesprachen
nur noch in Resten. Dass man im heuti-
gen Deutsch mit „Helene im Wald“,
aber nicht mehr mit „Helenen im Wal-
de“ spaziert, ist eine der Spätfolgen.
Das Kasussystem, das seit Jahrhunder-
ten erodiert, wird durch eine große
Bandbreite anderer grammatischer
Mittel – Präpositionen, Artikel, Wort-
stellungen – verdrängt, die sich als er-
folgreicher erweisen, bis sie selbst neu-
en Formen Platz machen. Steels sieht
allerdings auch die Grenzen des Dar-
win-Modells.

Im Gegensatz zu manchen Wissen-
schaftlern, die sich an einer radikalen
Biologisierung der Sprachgeschichte
versuchen, hält er an dem fundamenta-
len Unterschied fest, der zwischen na-
türlichen Organismen und menschli-
cher Sprache als einem gesellschaftli-
chen Gebilde besteht. Nicht die Überle-
bensbedingungen der Natur bestim-
men, welche Wörter und Formen sich
in einer Sprachgemeinschaft durchset-
zen, sondern der kommunikative Er-
folg. Zu ihm gehört neben der erfolgrei-
chen Verständigung auch die soziale
Akzeptanz der verwendeten Sprachfor-
men und ihre kognitive Ökonomie.

Dass Sprachwissenschaftler die Evo-
lutionslehre als Inspirationsquelle nut-
zen, begann schon zu Darwins Zeiten.
Neu ist der experimentelle Ansatz, mit
dem Computerlinguisten wie Luc
Steels an das Thema herangehen. Sie
versuchen, die Entstehung sprachli-
cher Kommunikation im Labor nachzu-
bilden. Steels verwendet dafür Grup-
pen von mit Sensoren ausgestatteten
Robotern, die sich bewegen, auf Objek-
te zeigen, Lautfolgen produzieren und
verarbeiten können. Ihnen ist das Ziel
einprogrammiert, gemeinsam eine ru-
dimentäre Sprache zu entwickeln, um
kooperieren zu können. Der Weg, den
sie dafür einschlagen, ist offen. Eines
dieser „Sprachspiele“ besteht im Auf-
bau eines Farbwortschatzes, der es den
Robotern ermöglicht, sich über die
bunten Klötze in ihrer Umgebung zu
„verständigen“. In einem anderen fü-
gen sie Wörtern, die sich auf ein ge-
meinsames Objekt beziehen, identi-
sche Silben an und kennzeichnen so
ihre Zusammengehörigkeit. Es ist die
Genese einer Proto-Grammatik.

Die Sprachspiel-Roboter gehen frei-
lich nicht als „unbeschriebene Blätter“
an den Start. Sie sind so programmiert,
dass sie die Gegenstände in ihrer Um-
gebung registrieren und nach überein-
stimmenden Merkmalen kategorisie-
ren können. Außerdem haben sie ein
Repertoire an Lauten, um Wörter zu
bilden, denen sie die gespeicherten Re-
präsentationen der Objekte als Bedeu-
tungen zuordnen. Die elektronischen
Sprachspieler verfügen also über eine
einfache „kognitive“ Grundausstat-
tung, aber welche Sprache sie hervor-
bringen und wie lange sie dafür brau-
chen, ergibt sich erst aus ihrer Interak-
tion. Durch Abstimmungsschleifen
stimmen sie sich so lange aufeinander
ab, bis alle Beteiligten eine identische
Zuordnung von Lautketten und Bedeu-
tungen gespeichert haben und rei-
bungslos kommunizieren können.

Gemessen an den bescheidenen Vor-
aussetzungen, die die Roboter mitbrin-
gen, erreichen sie dieses Ziel erstaun-
lich schnell. Für Steels spricht das ge-
gen die Theorie von einem hochspezia-
lisierten, in besonderen neuronalen
Schaltkreisen verankerten „Sprachin-
stinkt“, die Steven Pinker populär ge-
macht hat. Viel eher dürfte die Sprach-
fähigkeit auf allgemeineren kognitiven
Kapazitäten beruhen. Aber entschei-
dend dafür, dass Menschen Sprache
überhaupt entwickelt haben, seien die
Impulse, die von den kommunikativen
Bedürfnissen ihrer Gemeinschaften
ausgehen.   WOLFGANG KRISCHKE

Cas9 sind jenseits unseres Vorstellungs-
vermögens, aber einige sind schon jetzt
Wirklichkeit geworden“, schreibt Ran-
dolph Nesse, Direktor des Zentrums für
Evolution und Medizin der Arizona
State University.

Sein Favorit für 2016 ist eine Labor-
studie, derzufolge sich ein Gen, das resis-
tent gegen Malaria macht, rasch in einer
Population von Moskitos verbreitet.
Würde das Gen also die Malaria elimi-
nieren, wenn man die Population freilie-
ße? Andere Genmanipulationen könn-
ten ganze Arten gezielt ausrotten, meint
Nesse und schließt die Frage an, was bei-
spielsweise mit einem Ökosystem ohne
Moskitos passieren würde.

Der Edinburgher Philosoph Andy
Clark begeistert sich für eine 2015 er-
schienene Arbeit über ein „Inceptio-
nism“ genanntes Deep-Learning-Verfah-
ren zur automatischen Bilderkennung.
Lässt man den Algorithmus statt des
Endergebnisses Zwischenergebnisse
auswerfen, die noch dazu darauf ge-
trimmt wurden, das Erkannte überzube-
tonen, entstehen seltsame Traumwel-
ten: Fantastische Wesen bevölkern ei-
nen bewölkten Himmel, Pagoden wach-
sen vor einem leeren Horizont, Trecker
und Schafe erscheinen wie von Geister-
hand auf grünen Wiesen. Das Problem
mit den Deep-Learning-Verfahren sei,
dass wir nicht verstehen, was der Algo-
rithmus beim Lernen eigentlich treibt,
so Clark. In „Inceptionism“ sieht er ein
Verfahren, eben dies Schicht für Schicht
zu visualisieren.

Andere haben das große Ganze im
Blick. Die wichtigste Neuigkeit sei, dass
sich in der Gesellschaft mehr und mehr
die Erkenntnis durchsetze, dass Denken
und Fühlen biologische Prozesse seien,
so die Psychologin Thalia Wheatley.
Dazu gehöre die Einsicht, dass sexuelle
Orientierung keine Frage der individuel-
len Entscheidung sei und die Willens-
freiheit einfach ein Etikett, das wir auf
einen biologischen Prozess klebten, den
wir noch lange nicht verstanden hätten.
Jonathan Haidt, Psychologe an der New
York University School of Business, hat
eine Studie ausgewählt, die belegt, dass
amerikanische Chefs eher einen neuen

Mitarbeiter einer anderen Rasse, Religi-
on oder des anderen Geschlechts einstel-
len würden als einen Anhänger einer an-
deren Partei. Gut, dass Rassismus und
Sexismus nachlassen, so der Forscher,
aber bedenklich für die Zukunft der De-
mokratie.

Für den Mainzer Philosophen Tho-
mas Metzinger ist die wichtigste Neue-
rung die Verbreitung der virtuellen Rea-
lität auf dem Massenmarkt. Neben diver-
sen wünschenswerten und bedenkli-
chen Anwendungen von der Medizin bis
zur Kriegführung werde der Normalver-
braucher durch das Spielen mit den neu-
en Virtual-Reality-Brillen erkennen,
was es mit seiner bewussten Erfahrung
schon immer auf sich gehabt habe: Sie
leiste die stetige Produktion möglicher
Welten und möglicher Modelle des Ich.

Immer wieder heben Forscher statt
neuer Erkenntnisse auch Einsichten in
Irrtümer auf das Podest der wichtigsten
Neuigkeiten. So zitiert der Kognitions-
forscher Gary Klein eine Studie, die
2015 im Wissenschaftsmagazin „Sci-
ence“ erschien. Seit den Arbeiten der
Neurophysiologen David Hubel und
Torsten Wiesel galt als ausgemacht,
dass Kinder, die wegen einer Linsenein-
trübung blind geboren wurden, nur bis
zum achten Lebensjahr von einer Opera-
tion profitieren würden – bis eine Grup-
pe indischer Spezialisten auch Teenager
erfolgreich operierte. Auch in der Welt
von Big Data sollten wir damit rechnen,
dass Daten falsch sein können, folgert
Klein.

Skeptische Stimmen fehlen nicht. Die
Frage nach der einen interessantesten
Neuigkeit sei angesichts der Komplexi-
tät der Welt ohnehin nicht sinnvoll, kriti-
siert der Geologe Jared Diamond und
verweist auf eine Studie, in der Paarthe-
rapeuten neunzehn unabhängige Fakto-
ren für das Gelingen einer Ehe aufzäh-
len. Tatsächlich aber dürfte in der hoch-
spezialisierten Wissenschaftslandschaft
kaum mehr zu leisten sein als das, was
sich auf Edge.org findet: ein beeindru-
ckendes Kaleidoskop von Fragen und
Antworten, Problemen und Lösungsan-
sätzen ohne Anspruch auf Vollständig-
keit.  MANUELA LENZEN

Zehn Gebote der
Exzellenz

Das Wir
entscheidet
Neue Erkenntnisse zur
Entstehung der Sprache

Die Exzellenzinitiative
hat bisher vieles richtig
gemacht. Beim Schritt
in die nächste Förder-
phase darf sie ihre Prin-
zipien nicht preisgeben.

Von Stephan Leibfried,
Ulrich Schreiterer
und Peter Gaehtgens
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