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Forschung und Lehre

/chn Gebote der

Exzellenz

Die Exzellenzinitiative
hat bisher vieles richtig
gemacht. Beim Schritt
in die nachste Forder-
phase darf sie ihre Prin-
zipien nicht preisgeben.

Von Stephan Leibfried,
Ulrich Schreiterer
und Peter Gaehtgens

1. Die Exzellenzinitiative darf nicht durch
weitere Forderziele verwassert werden

Die Exzellenzinitiative trat 2005 an, ,den
Wissenschaftsstandort Deutschland nach-
haltig zu stirken, seine internationale
Wettbewerbsféhigkeit zu verbessern und
Spitzen im Universitdts- und Wissen-
schaftsbereich sichtbarer zu machen®.
Dieses anspruchsvolle Ziel ist nur lang-
fristig zu erreichen und darf nicht durch
immer weitere Anliegen — bessere Lehre,
regionale Verblinde, Wissenstransfer,
Fachhochschulforderung et cetera — ver-
wissert werden. Fiir solche Anliegen
muss es andere Programme von Bund
und Lindern mit je angemessener Aus-
stattung geben. Das international stark
beachtete Kernanliegen der Initiative wiir-
de durch ein beliebig breites Zweckpano-
rama geschwécht.

2. Die Initiative muss der Differenzierung
des Hochschulsystems dienen

Die Exzellenzinitiative soll herausragen-
de Forschung an Universititen prédmie-
ren und Forschungspotentiale in ausge-
wihlten Feldern stirken. Sie soll nachge-
wiesene Leistungsunterschiede hervorhe-
ben und das Wissenschaftssystem weiter
differenzieren, ohne die Typenvielfalt
von Hochschulen und die unterschiedli-
chen Anforderungen in Forschung, Leh-
re, Wissenstransfer und beim Ausbau der
regionalen Rolle zu leugnen. Hochschu-
len, die sich in anderen Feldern hervorge-
tan haben und profilieren wollen, sind
mit anderen Instrumenten zu unterstiit-
zen. ,Exzellenz fiir alle“ verbaut den
Weg zur gebotenen Differenzierung des
Hochschulsystems. Wer die Initiative als
Allzweckwaffe betrachtet, programmiert
ihr Scheitern.

3. Exzellenz ist eine Jahrhundertaufgabe,
die langfristige Perspektiven braucht

Wer mit einem Bund-Linder-Programm
eine Reihe deutscher Universitidten, bei-
spielsweise flinfzehn, unter die fiinfzig
bestgelisteten der Welt bringen will, muss
langen Atem haben. Durchbriiche lassen
sich nicht in wenigen Legislaturen errei-
chen. Die amerikanische Ivy League ent-
stand nicht in zweimal fiinf (erster und
zweiter Forderzyklus der Exzellenzinitia-
tive) oder viermal fiinf Jahren (erster bis
letzter Zyklus), sondern baut auf einer
seit dem spéten 19. Jahrhundert gepfleg-
ten Exzellenzkultur auf. Von 2012 bis
2014 war es sogar fraglich, ob Bund und
Lander die Initiative fortsetzen wollten.
Nach der positiven Entscheidung ist nun
erst recht Kontinuitdt zu wahren und an
den urspriinglichen Zielen festzuhalten.
Wer die Férderung universitirer Spitzen-
forschung als Wasserhahn ansieht, den
man beliebig 6ffnen und schlieBen und
einmal hier-, einmal dorthin schwenken
kann, verkennt die materielle und zeitli-
che Dimension der Aufgabe. Noétig sind
langfristige Perspektiven und Verldsslich-
keit. Dazu gehort es, Entwicklungszusa-
gen einzuhalten, etwa fiir die fiinf jungen
,Exzellenz-Universitdten“, denen man
2012 die Chance auf eine zweite Forder-
phase verhief3.

4. Die Fordermittel miissen mitwachsen

Wie wenig die diversen Bund-Lénder-Pro-
gramme aufeinander abgestimmt sind, zei-
gen schon die unterschiedlichen Finanz-
rahmen zur Forderung universitérer For-
schung durch die Exzellenzinitiative und
auBeruniversitdrer Forschung durch den
Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI).
Die Mittel des PFI sind seit 2006 jahrlich
um drei, 2011 bis 2015 sogar um fiinf Pro-
zent gewachsen. 2016 bis 2020 steigen sie
abermals um jeweils drei Prozent. Dage-
gen waren die Exzellenzmittel nie dynami-
siert und sollen bis 2028 , gedeckelt” blei-
ben. Die wachsende Asymmetrie ist umso
bedauerlicher als die Exzellenzinitiative
Briicken von Gleich zu Gleich zwischen
beiden Ufern bauen soll. Als institutionel-
le Kerne des Wissenschaftssystems miis-
sen Universitdten aus eigener Kraft exzel-
lenzfihig sein, wofiir sie eine aufgabenge-
rechte, wachsende Ausstattung bendtigen.
Je stiarker der Bund den Mut findet, nach
dem zu seinen Gunsten neugefassten Arti-
kel 91b Grundgesetz auch Dauereinrich-
tungen in Universitdten zu fordern, desto
zwingender wird paralleler Aufwuchs,
etwa um Tarifsteigerungen aufzufangen.

5. Die Exzellenzgelder diirfen nicht zur
Grundfinanzierung missbraucht werden

Die materielle Grundausstattung der Uni-
versitdten hat mit ihren erheblich ge-
wachsenen Aufgaben nicht Schritt gehal-
ten. Weil die Grundmittel seit Jahren sta-
gnieren oder sogar sanken, sind Professo-
ren fiir ihre Forschungsaufgaben immer
starker auf Drittmittel verwiesen. Diese

Auszehrung ist umzukehren, auch indem
der Bund , den Hochschulen mehr Geld
zur Grundfinanzierung zur Verfiigung
stell(t)“, wie im Koalitionsvertrag ver-
sprochen. Drittmittel fiir zeitlich begrenz-
te Projekte und Einrichtungen kdnnen
den Negativtrend nur zeitweise lindern,
andern ihn aber nicht.

6. Die Zukunftskonzepte miissen er-
halten bleiben

Hier und da hort man: Verzichtet auf die
Zukunftskonzepte von Universitidten und
auf Graduiertenschulen! Nur Forschungs-
zentren sind wichtig! Aber die mit den
Schulen verbundene strukturelle Verbesse-
rung der Doktorandenausbildung ist noch
langst nicht voll durchgesetzt, und der Ver-
zicht auf leistungsbezogene Pramierung
ganzer Universititen wére ein teurer,
schwer korrigierbarer Irrweg. Ein zentra-
ler Effekt der Initiative ist, dass Universita-
ten lernen, sich als institutionelle Akteure
zu verstehen, die im politisch gesetzten
Rahmen die Entwicklung ihres Profils, ih-
rer Leistungen und ihrer Strukturen ver-
antworten und folgenreiche strategische
Entscheidungen treffen. Hier sind viele
Universitdten weiter unterprofiliert. Die
Hebelwirkung der Initiative fiir Struktur-
verdnderungen an den Universitdten ist
weiter wichtig. Nur so lassen sich die Repu-
tationsgewinne fiir die im Exzellenzwett-
bewerb erfolgreichen Universitdten si-
chern, die deren internationale Sichtbar-
keit klar verbessert haben. Wer im interna-
tionalen Wettbewerb mit einem ,grof3en
Dutzend® Universitdten in die Weltspitze
vorstof3en will, kann das allein mit thema-
tischer Férderung einzelner Forschungsfel-
der in Zentren nie erreichen. Um die For-
schungsleistung und -reputation zu errei-
chen, auf denen internationale Sichtbar-
keit beruht, sind Zukunftskonzepte fiir die
gesamte Universitdt unabdingbar.

7. Die wettbewerbliche Dynamik muss
gesichert werden

Forderentscheidungen im Exzellenzwett-
bewerb miissen in verniinftigen Zeitab-
stinden, etwa nach sieben Jahren, liber-
priift und gegebenenfalls revidiert wer-
den, um die Verfestigung von Privilegien
in unserem sich rasch entwickelnden und
hochst diversen Hochschulsystem zu ver-
hindern. Damit Wettbewerb zur er-
winschten Dynamik und Offenheit fiihrt,
sind Forderrhythmen zu synchronisieren
und starke Konkurrenten im jeweiligen
Forschungsfeld zu férdern. Wichtig sind
qualitédtsorientierte und wissenschaftsge-
leitete Entscheidungs- und Evaluations-
verfahren, die sich an transparenten Kri-
terien orientieren. Das gilt fiir eine befris-
tete Forderung ebenso wie fiir eine auf
Dauer gestellte.

8. Die Vorhaben sind primér nach wis-
senschaftlichen Kriterien auszuwahlen

Die Uberzeugungskraft der Initiative,
ihre Akzeptanz im Wissenschaftssystem
und ihre internationale Reputation beru-
hen maf3geblich darauf, dass ihre Vorha-
ben primér nach wissenschaftlicher Quali-
tat ausgewdhlt und gefordert wurden und
nicht nach politischer Opportunitdt oder
strukturpolitischen Vorgaben. Das zentra-
le Ziel, Spitzenleistungen in der For-
schung international sichtbar zu machen,
erfordert meritokratisch orientierte, wis-
senschaftsgeleitete Entscheidungsverfah-
ren. Das Dringen von Wissenschaftspoliti-
kern auf gleichméifige Mittelverteilung
zum Ausgleich regionaler Disparitaten ist
damit nicht zu vereinbaren.

9. Cluster miissen ein Forderformat
bleiben

Problemorientierte Forschungszentren, die
mehrere Institutionen und Disziplinen ver-
einen, konnen starke Briicken zwischen
universitdrer und aul3eruniversitarer For-
schung schlagen und die Forschung der
Universitiaten erheblich stérken. Solche
Briicken sind jedoch nicht um ihrer selbst
willen zu férdern, sondern nur soweit sie
einen Mehrwert fiir die Forschung der Uni-
versitaten und ihre Position im Wissen-
schaftssystem versprechen.

10. Die Exzellenzinitiative muss Signale
im globalen Wettbewerb setzen

Auf der globalen Jagd nach Exzellenz las-
sen die Neulinge aus Siidostasien nichts
unversucht, um moglichst rasch zu den
global fithrenden angelsdchsischen Uni-
versitidten aufzuschliefen. Dafiir ist die
Signalwirkung von ,Marken® zentral, die
auf dem globalen Wissenschaftsmarkt
den Ton angeben. Marken zéhlen. Mit sei-
ner Leuchtturmpolitik konnte Deutsch-
land seit 2005 im globalen Ringen um
sExzellenz-Universitdten® punkten. Wie
immer man diese stark beachteten Rang-
listen-Spiele beurteilt: Von diesem Pfad
abzuweichen wiirde massive immateriel-
le Kosten und Kollateralschidden erzeu-
gen, wie sich am Beispiel der Abbriiche
nach dem ersten Forderzyklus 2012 zei-
gen lieBe. In Zukunft kommt es hierzulan-
de allerdings vor allem darauf an, Durch-
lassigkeit ,nach unten“ und eine wettbe-
werbliche Profilierung des Hochschulsys-
tems in seiner ganzen Vielfalt und Breite,
auch jenseits der Exzellenzinitiative, an-
zustreben, damit es leistungsféhig und re-
sponsiv gegeniiber neuen Aufgaben
bleibt und seine internationale Wettbe-
werbsféhigkeit erhoht.
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