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Das Wort vom Europaischen Forschungsraum ist zumindest ungewohnt. Vertraut sind uns
entsprechende Begriffe aus dem wirtschaftlichen Umfeld, wie der gemeinsame Agrarmarkt, oder auch
die gemeinsame Wahrung, der Euro. In der Tat basiert die heutige europaische Gemeinschaft auf
dem Vorschlag des damaligen franzdsischen Aussehnministers Robert Schuman vom 9. Mai 1950,
eine europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl zu schaffen, die so genannte Montanunion. Von
Forschung war zunachst nicht die Rede. Zwar soll Jean Monnet, ein anderer der Griindervater der EU,
gefragt, ob er, wenn es denn eine solche Chance gabe, bei einem Neuanfang alles noch einmal so
machen wirde wie 1950 ff., gesagt haben, nein, diesem Mal beginne er mit Wissenschaft und
Forschung. Jean Monnet hatte es wissen missen. Dennoch enthebt uns diese von hdéchster Warte
gemachte Feststellung nicht dem Nachdenken dariber, ob ein solcher Schritt richtig gewesen ware,
ob also im Sinne der viel beschworenen Subsidiaritat die wissenschaftliche Forschung zu denjenigen
Aufgaben gehort, die eher europaisch-foderal oder eher nationalstaatlich zu organisieren sind.

Eine allererste Antwort auf diese Frage mag der Ruckgriff auf Raphaels Fresco ,Die Schule von
Athen“ aus dem jahre 1509 geben. Es zeigt, in einem grofen offenen Raum, etwa drei Dutzend
GréRen der Geisteswelt des antiken Griechenlands, mit Platon und Sokrates an der Spitze. Aber auch
Sophokles und Heraklit fehlen nicht, genauso wenig wie Michelangelo und er, Raffael selbst, der sich
damit in eine Zeitreihe mit der Antike setzt und andeutet, als wes Geistes Kind er sich verstanden
sehen will. Aber 1509 ist nicht 2009. Dazwischen ist einiges geschehen, so dass wir uns zwar
durchaus dieses antiken Erbes riihmen und erinnern dirfen, aber keineswegs annehmen konnen,
dass die Voraussetzungen und das Umfeld fiir eine solch zentrale Sicht der Dinge unverandert
existieren. Rechtfertig also ein solches Erbe eine eher foéderale Organisation der Forschung im
heutigen Europa, oder lassen wir die Dinge wie sie sind und sie sich in den vergangenen Jahren, also
seit dem 1. Weltkrieg, entwickelt haben? Bleiben und leben wir in Europa weiterhin mit dem
Paradoxon, dass zwar Wissenschaft und Forschung als solche grenzenlos und international angelegt
sind, dass aber ihre Institutionen eher national, in der Regel nur regional oder gar lokal organisiert
sind?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir ein wenig genauer auf diesen Status-quo blicken. Um
Gottes Willen mdgen Sie jetzt denken, er wird uns jetzt coh nicht mit den Rankings und Indices
kommen, die wir alle kennen und die sowieso keine Aussage Uber den tatsachlichen Stand der Dinge
in Europa oder Deutschland machen. Keine Angst! In der Tat weil auch ich um die Schwachen diesen
listen, weil® auch ich, dass sich wissenschaftliche Leistung nicht einfach quantifizieren lasst, und
dennoch macht mir Einiges Sorgen. Etwa, dass es im Jahre 2006, 46000 japanische Studierende in
die USA zog, aber nur 308 nach Deutschland. Etwa, dass die 18 Mia Dollar, die in den kommenden
zwei Jahren in den USA zusatzlich fir Forschung und Entwicklung in den USA ausgegeben werden,
etwa 120.000 neuen Stellen fur Wissenschaftler und Ingenieure entsprechen, die es aber in den USA
gar nicht gibt, und die daher aus, China, Indien und Europa kommen miissen. Etwa, dass zwar in den
vergangenen Jahren einige Nobelpreise nach Deutschland gegangen sind, was wunderbarer nicht
sein koénnte, dass diese wenigen Schwalben noch keinen Sommer machen, und das unglinstige
Verhaltnis von Nobelpreisen, die nach Deutschland bzw. die USA gingen nicht wesentlich verandert.
Nun werden Nobelpreise aber nicht nur nicht in den Geistes- und sozialwissenschaften vergeben, sie



stehen meist auch fur Arbeiten, die 30 Jahre und mehr zurlickliegen. Ist nicht in den vergangenen
finfzehn Jahren unendlich viel geschehen? Wird sich dies nicht am Ende doch in den relevanten
Statistiken niederschlagen? Richtig, ich erinnere nur an die Exzellenzinitiative, die das System seit ca.
2006 ff. aufgeruttelt und fast 400 Mio Euro pro Jahr zuséatzlich in das System gepumpt hat. Wie ich
gerade lesen konnte, hat sich dies bereits in knapp 4000 Jobs fir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler niedergeschlagen.

Zu Kassandrarufen also doch kein Anlass? Werden sich die Dinge nicht einfach von selbst richten?
Alles richtig, und dennoch, die fragwirdige Fragmentierung des Kontinents in 30 oder mehr
Forschungsraume ist nicht zu Ubersehen. Drei Prozent der ordentlichen Professuren in Deutschland
sind mit Auslandern besetzt. Einen Saint-Emilion halt man sich schon gerne im Keller, aber einen
franzosischen Kollegen oder eine spanische Kollegin selbst an einem romanistischen Institut bleibt
immer noch die Ausnahme. Die EU hat wunderbare Programme fiir den Austausch von Studierenden
und Postdoktoranden, auch das ist richtig. Aber wo ist die europaische Gemeinschaft der Sozial- und
Pensionssysteme, die in spateren akademischen Karrierestufen den Wechsel Gber die Landesgrenzen
erlaubt? Geruchteweise sollen die europdischen Sozialminister ihre diesbezugliche Verantwortung
erkannt haben, aber umgesetzt wurde bislang wenig oder nichts. So wird, bewusst oder unbewulf}t, ein
europaweiter Wettbewerb um Kopfe bislang wenn auch nicht verhindert, aber doch stark behindert.

Das einzige GroRprojekt auf diesem Felde bleibt daher dasjenige, fir dessen Aufbau ich selbst in den
vergangenen 30 Monaten mitverantwortlich war, der Europaische Forschungsrat. Er geht zuriick auf
die Zeit des Kommissars Ralf Dahrendorf. Im Mai 1973, vor 36 Jahren, legte er der Kommission ein
Papier vor, mit dem Titel: Programme de travail dans le domaine de la recherche, de la science et de
I'education”, in dem es heil3t: "Die Europaische Kommission muss und soll einen Beitrag dazu leisten,
die Grenzen des nationalen Denkens bei der Entwicklung der Wissenschaft zu Uberwinden und einen
einzigen Raum der Europaischen Wissenschaften grinden, in dem Kooperation und Wettbewerb
einander auf sinnvolle Weise komplementieren". Die beiden Elemente seines Planes waren die
Koordination der nationalen Verfahren und Strategien in wissenschaftlichen und technologischen
Bereichen sowie die Grindung einer Europaischen Wissenschaftsstiftung, der ESF, die tatsachlich
1974 aus der Taufe gehoben wurde. Der vielen Eurospektiker wegen kam sie allerdings nie tber das
hinaus, was sie heute noch ist, namlich ein gemeinsames Biro der nationalen
Forschungsorganisationen, deren Gemeinsamkeiten aber niemals ausreichten, sich zu wirklich
Gemeinsamem und GroRem aufzuraffen. So wurden aus Dahrendorfs Idee zunachst einmal nur die
europaischen Rahmenprogramme fir die Forschung, von denen derzeit gerade das siebente |auft.
Abgesehen von den zu recht so hoch gelobten Austauschprogrammen fiir Schiiler und Studierende,
ging es und geht es vor allem um praxisnahe Forschungsverbiinde. Sie wurden und werden stark
kritisiert, wegen einer Uberbordenden Birokratie, haben aber immerhin dazu beigetragen, dass
Heerscharen von ganz auf die USA fokussierten Wissenschaftlern realisierten, dass durchaus auch in
Nachbars Garten die Friichte stfy und schmackhaft sein kénnen.

Es kam der Marz 2000 mit dem Gipfel der Staatschefs in Lissabon, wo man sich darauf verstandigte,
dass bis zum Jahre 2010, also innerhalb von zehn Jahren, "die EU zum wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensgestitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen, der fahig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem grélReren sozialen
Zusammenhalt zu erzielen". Wie war das zu erreichen? Zum Einen, viele nationale Regierungen und
Forschungsorganisationen haben sich angestrengt, auch Deutschland. Einige aber erreichen den fir
2010 angepeilten 3% Anteil fur Forschung & Entwicklung am BIP nicht etwa durch hdhere
Forschungsausgaben, sondern dank des fir sie gllicklichen Umstandes, dass dank der Finanz- und
Wirtschaftskrise ihr BIP gesunken ist. Zum Zweiten. Reicht die Palette der EU-Férderinstrumente?
Wird sie diesem anspruchsvollen Ziel der Staatschefs gerecht? Wohl eher nicht.



So kam der Gedanke wieder auf, ein Forderinstrument fir die Grundlagenforschung, genauer gesagt
fur die Forschung an den Grenzen des Wissens, zu schaffen, analog der NSF der USA oder eher
noch der DFG, denn es sollte die Wissenschaft in allen ihren Zweigen geférdert werden, von A wie
Archaologie bis Z wie Zoologie. Und mehr, es sollte um die individuelle Forscherpersonlichkeit gehen,
also nicht mehr um Netzwerke, sondern um einzelne Képfe und um die "marchenhafte" Freiheit zu
forschen, wie sie in Deutschland nur der Leibnizpreis erlaubt. Genauso richtig und wichtig war der
Vorschlag, dass es keinen juste-retour, also keinen regionalen Ausgleich geben darf, sondern dass
allein die wissenschaftliche Qualitat zahlen soll.

Die Kommission hat das Thema aufgegriffen und nach einigem Hin und Her war es im November
2005 so weit. Die 22 Grindungsmitglieder des ERC konnten ihre Arbeit aufnehmen. Schon die Zahl
22 ist ein Programm, weil sie nicht 27 lautet. Sonst hatte es so ausgesehen, als stiinde jedem
Mitgliedsstaat ein Mitglied zu. Dies ist keineswegs der Fall, im Gegenteil, manche sind zweimal, viele
keinmal vertreten.

Diese 22 Kolleginnen und Kollegen haben zunachst zwei Dinge getan, namlich das Amt eines
Generalsekretars geschaffen, als Verbindungsperson zwischen dem Wissenschaftlichen Rat und der
Administration vor Ort. AuBerdem wurden zwei Foérderinstrumente aus der Taufe gehoben, so
genannte "Starting Grants" fur Forscherinnen und Forscher zwischen zwei und neuen Jahren nach der
Promotion; und "Advanced Grants", fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in spateren Phasen
ihrer Karrieren. Damit sollte wesentliche Liicken in der Karriereférderung in Europa gefiillt werden. In
der Tat ist und bleibt die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ein Stiefkind in Europa,
wenn man einmal von Deutschland, der Schweiz und einigen wenigen anderen Nachbarlandern
absieht. Und selbst fiir exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist es nicht beliebig
leicht, von ihren nationalen Férderorganisationen 2.5 Millionen Euro zu erhalten.

Inzwischen sind an fast 800 Personen an die 1.4 Milliarden Euro verteilt worden. Zum ersten Mal hat
die immer noch vergleichsweise kleine Geschéftsstelle sogar zwei Ausschreibungen gleichzeitig
bewaltigt, und dies in einem administrativ sehr schwierigen Umfeld.

Was haben wir gelernt, was ist aus diesem ungewdhnlichen, wenn nicht revolutiondrem Experiment
herausgekommen, in dem es ausschlieBlich um wissenschaftliche Qualitat ging, in dem es keinerlei
Rucksichtnahme auf regionalen Ausgleich gab?

Zum einen war die Nachfrage riesig. Sie ist zwar jetzt ein wenig gesunken, nachdem man einige
Hurden fir die Antragsteller eingebaut hab, aber die Bewilligungsquote liegt immer noch unter 20%.
Alles Uber 20% hielte ich in diesem Zusammenhang fir qualitdtsschadigend. Insofern ist das ERC auf
einem guten Weg.

Zum zweiten war die englische Sprache, ohne dass wir dies je hatten erzwingen kénnen, voll
akzeptiert, quasi wie von selbst. Es ware auch nicht anders gegangen. Dennoch ist es
bemerkenswert, festzustellen, dass in einem Umfeld, in welchem 350 Millionen Birgerinnen und
Birger nur eine einzige Sprache sprechen, die Wissenschaft tatsachlich kommunikativ ist.

Drittens hat die Politik ihr Versprechen gehalten, die Entscheidungen des ERC nicht zu beeinflussen.
Dies gilt auch in thematischer Hinsicht. Niemand hat uns gedrangt oder gezwungen, Gber Klimafragen,
Uber Energieerzeugung, oder Neurobiologie zu arbeiten, in der Hoffnung, dass dieser Ansatz letztlich
der einzige ist, die Grenzen zu wirklichem Neuem zu Uberschreiten.

SchlieRlich haben wir gelernt, dass die Verteilung der Mittel Uber die Mitgliedsstaaten hinweg extrem
aysmmetrisch ist. Es gibt eindeutige Gewinner und Verlieren in diesem freien spiel der Krafte.
Forschungseinrichtungen in Landern wie Grof3britannien, den Niederlanden, der Schweiz und Israel



erleben eine wirklich groRe Nachfrage, wahrend andere, wie insbesondere in den neuen
Beitrittslandern, zu den deutlichen Verlieren zahlen. In Zahlen ausgedruckt heif3t dies, dass 96% der
ERC Mittel in die 15 alten Mitgliedstaaten der EU flieBen und nur 4% in die Staaten Osteuropas, die
ziemlich genau vor finf Jahren der Union beigetreten sind. Sieht man sich dieses Phdnomen ein
wenig genauer an, so wird deutlich, dass Erfolg oder Misserfolg beim ERC mit den Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung korrelieren. In der Tat schwanken diese zwischen weniger als 0,4% in
Rumanien und 4.71% in Israel, fast Uber einen Faktor von zehn. Was dies fur das
Innovationsgeschehen in der Union bedeutet, ist auch klar. Obwohl Talent iber den Kontinent hinweg
vermutlich gleichmafig verteilt ist, wird sich das Innovationsgeschehen in Zukunft immer mehr auf die
westlichen Mitgliedslander konzentrieren, wenn nicht etwas geschieht. Dass etwas geschehen muss,
ist fir mich glasklar. Die ungleiche Wirtschaftsentwicklung, die sich hier enthillt oder anbahnt, wird auf
Dauer den politischen Zusammenhalt der Union gefahrden, vielleicht noch mehr als die Finanzkrise.

Was koénnte denn geschehen? Das ERC selbst kann wenig tun. Seine administrative Struktur ist
ohnehin noch extrem labil. Wenn es von der alleinigen Forderung wissenschaftlicher Exzellenz
abkadme und sich beispielsweise auch zum Anwalt der Férderung benachteiligter Regionen in Europa
machte, es wirde sich nicht nur Uberschatzen, sondern auch in seiner Existenz gefahrden. Wir
koénnen froh und dankbar sein, dass die Politik uns in dieser Hinsicht bislang nicht hineingeredet hat.
So bleiben vor allem wohl die Strukturfonds der EU, Uber die die Kommission zwar nicht selbst
verfligt, sondern die Mitgliedstaaten selbst, die aber vermehrt in Investitionen in Bildungs- und
Forschungseinrichtungen genutzt werden. Das ist das eine. FUr mindestens so wichtig aber hielte ich
entsprechende Aktivitdten der nationalen Forschungsférderorganisation in den reicheren
Mitgliedslandern. lhnen stehen nicht etwa nur 1.1 Milliarden Euro zur Verfigung, wie dem ERC,
sondern insgesamt wohl an die 30 Milliarden Euro pro Jahr. Ware es nicht ein Akt der Solidaritat, dass
sie sich an der Losung dieses Problems beteiligten? "Das ganze Volk", so hat John Adams, der 2.
Prasident der USA, einmal in einem Brief aus dem Jahre 1785 ausgedrickt, "das ganze Volk ist fur
die Erziehung des ganzen Volkes verantwortlich, und muss daher auch fur deren Kosten gerade
stehen".

Wie kénnte das geschehen? Die nationalen Férderorganisation missten sich flr Antragsteller in den
benachteiligten Mitgliedslandern 6ffnen, in einem geregelten Verfahren naturlich, das alle gleichmafig
belastet. Vielleicht kdnnte man so dhnlich vorgehen, wie seinerzeit die DFG mit den Antragstellern aus
der ehemaligen DDR verfahren ist, als diese noch ein eigener Staat war, und der Fluss von deutschen
Steuergeldern ins Ausland nur Uber eine Art Huckepackverfahren geregelt werden konnte, bei dem
bundesdeutsche Antragsteller als eine Art getarnter Lockvogel dienten, was dann die FinanzbUrokratie
akzeptierte. Heute ging es um deutsche Steuergelder, die nach Polen, Lettland oder Rumanien
gingen. Warum eigentlich nicht? Es wirde die Bewilligungsquoten nicht wesentlich senken, wenn man
es richtig machte, um ein paar Prozentpunkte vielleicht, es wirde aber gleichzeitig dem
Wettbewerbsgedanken dienen und Vvielleicht sogar die Qualitdt der Antrdge und deren
Innovationsgrad erhéhen. Eine Offnung dieser Art misste sich natirlich auch in der
Zusammensetzung der Gutachtergruppen widerspiegeln, die entsprechend internationaler aussahen.

Es wird nicht einfach sein, einen solchen Prozess in Gang zu setzen. Aber, die nationalen
Forderorganisationen, das sind wir, wir, die Gemeinschaft der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den jeweiligen Mitgliedslandern. Wir also, mussten darauf drédngen, dass etwas
geschieht. Als ich noch DFG Prasident war, haben die Vorsitzender der europaischen
Forschungsforderorganisationen unter meinem Vorsitz erste Schritte in diese Richtung getan. Man hat
gemeinsame Begutachtungen organisiert; es wurde sogar ein kleiner Topf gebildet, um 25
Nachwuchsgruppen zu férdern. Aber wenn ich daran denke, wie schwierig dies war, wie viele
Schwierigkeiten daraus entstanden, aus 25 Milliarden Euro insgesamt 5 Millionen Euro
freizuschaufeln, man konnte schier verzweifeln. Aber die Zeiten haben sich auch hier gedndert. Man
ist zumindest gedanklich inzwischen ein wenig vorangekommen, aber schreitet nattrlich noch viel zu
langsam voran. Der ERC hat auch in dieser Hinsicht nicht geschadet.



Wichtig ist diese Internationalisierung noch aus einem anderen Grunde, namlich dem des zunehmend
interdisziplindren Charakters der Forschung. Das Wort von der Interdisziplinaritdt mag vielen von uns
zu einem Slogan verkommen sein, das Konzept wird aber fiir die Forschung an den Grenzen der
Wissenschaften immer wichtiger. Nehmen wir das Beispiel der Biologie. Die Biologie befindet sich
einerseits immer noch in einem gewissen Sammlerstadium, von Mikroorganismen und Molekilen —
die Botanisiertrommel lasst griflen. Aber sie hat andererseits inzwischen so viele Molekile gefunden,
dass es sich lohnt, wieder den Blick auf das Ganze zu richten. Das "Ganze" heif3t hier der Frage
nachzugehen, warum eine Maus aussieht wie eine Maus, ein Kanguru wie ein Kanguru. Wie ich selbst
Biochemie gelernt habe, hat man sich noch mit Fragen des Stoffwechsels und der Energieerzeugung
in Zellen befasst. Heute interessiert die Frage, wie sich aus dem Gen, dem kleinsten Element der
biologischen Informationsiibertragung, sich immer hohere Ebenen der Komplexitdt entwickeln,
Proteine, Proteinaggregate, subzelluldare Strukturen, Zellen, Organe, Organismen, bis hin zu den 6.5
Milliarden Menschen, die derzeit auf diesem Globus leben. Wir wollen naturlich bescheiden bleiben ,
aber dank des Einsatzes neuester Technologien, darunter auch solcher aus den
Computerwissenschaften, ist es heute moglich, auf der Ebenen von Proteinen und Proteinaggregaten
Lebensprozesse zu simulieren und diese Simulationen dann im Reagenzglas, oder in-vivo, auf ihren
Sinn bzw. Unsinn zu Uberprifen. Die Biologie wird langsam auch systemisch oder doch quantitativ.
Einfache biologische Prozesse werden dadurch vorhersehbar, allerdings ohne einen Einsatz von
Hilfsmitteln, die in der Vergangenheit nicht oder doch so nicht auf die Biologie angewandt worden
sind. Vor wenigen Wochen wurde in der Nahe von Wien ein neues Forschungsinstitut eingeweiht, das
Institute of Science and Technology Austria. Man hat die Auswahl der Wissenschaftler dem freien Stil
der Krafte Uberlassen, also allein auf ihre Qualitdt geschaut. Am Ende wurde ein
Computerwissenschaftler zum Prasidenten gewahlt, der nun einer Einrichtung vorsteht, die nicht nur,
aber auch, wesentlichen Fragen der modernen Biologie nachgeht. Ahnliches baut die japanische
Regierung derzeit mit betrachtlichen Mitteln in Okinawa auf, das Okinawa Institute of Science and
Technology.

Die Forschungsférderorganisation des amerikanischen Verteidigungsministeriums, DARPA, hat
kirzlich 23 Projekte ausgeschrieben, gewissermafien in Erinnerung an David Hilbert, der vor 109
Jahren anlasslich des internationalen Mathematikerkongresses in Paris im Jahre 1900 einen
ahnlichen Versuch unternommen hatte. Seine Probleme haben in der Folge die Mathematik ein
ganzes Jahrhundert hindurch beschéaftigt. Drei der Probleme sind bis heute ungeldst, darunter die
Riemann'sche Vermutung. Sie ist eine der Probleme, die das DARPA neu aufgegriffen hat. Mehr als
die Halfte der anderen allerdings haben — ganz anders als bei Hilbert — starke Beziige zur Biologie. Es
geht um die Modellierung komplexer Aggregate von Mikroorganismen, um die Faltung von Proteinen
oder um die Analyse von wichtigen Konzepten aus der Biologie, wie der Modularitat, der Variabilitat
und der Evolution, beispielsweise von Viren.

Was will ich damit sagen? Dass die Gutachterbasis fiir die Bewertung solcher Projekte nicht grof
genug sein kann. Interdisziplinaritdt und Internationalitét spielen hier einander auf bislang ungeahnte
Weise in die Hande. Ich habe mich hierum beim ERC bemiht. Die DFG hat die Vorteile einer solchen
Verbreiterung der Gutachterbasis Uber das Nationale hinaus bei der Exzelleninitiative erlebt. So wird
ein grolBer Bogen geschlagen von der wissenschaftlichen Exzellenz bis hin zu den Vorteilen des
europaischen Gedankens. Von einer Begeisterung fliir Europa ist in diesen Zeiten der Finanz- und
Wirtschaftskrise wenig zu splren. Subsidiaritat ist ein wichtiges Prinzip. Zu oft ist sie mir aber ein
Vorwand fur Europamidigkeit, zumindest ware sie das im Umfeld der Wissenschaft. In diesem Sinne
ist das ERC nur eine erste Schwalbe im Sommer des Aufbaus eines europaischen Forschungsraums,
an dem wir allerdings alle noch bauen missen, damit aus diesem revolutionaren Gedanken ein
Tsunami wird.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth 8
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


