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ANTISEMITISMUS -
WIE AUS DEM ALTEN ANTIJUDAISMUS NEUER JUDENHASS GEWORDEN IST

13. BERLINER RELIGIONSGESPRACHE
27. April 2021, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

BegriBung und Einflihrung

Seien Sie herzlich begrilt, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zum dreizehnten Berliner Religionsgesprach — die Berliner Religionsgesprache sind eine ge-
meinsame Veranstaltungsreihe des Verlags der Weltreligionen, eines Imprimts des Berliner Suhrkamp-
Verlages, der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, von RBB Inforadio und der Udo
Keller Stiftung Forum Humanum. Seit einer ganzen Reihe von Jahren bereiten Thomas Sparr vom Suhr-
kamp Verlag, Cai Werntgen von der Udo Keller-Stiftung, Margarete Schwind von Schwindkommunikation
und ich selbst diese Religionsgesprache vor, das reine Vergniigen und insofern griif3e ich auch beson-
ders Frau Schwind, Herrn Sparr und Herrn Werntgen. Aber was waren wir ohne unsere Podiumsgaste
bei diesen Gesprachen und was waren wir ohne unsere Moderatoren!

Vor zwei Wochen, liebe Frau Hartmann, liebe Frau Schiler-Springorum, lieber Peter Schéafer, lieber Herr
Steinke und natirlich lieber Herr Asel, besuchten meine Frau und ich wieder einmal den grofRen judi-
schen Friedhof in Berlin-Weilkensee. Und wieder einmal fielen uns Graber auf, die wir bei den mancher-
lei Besuchen vorher zwischen denen der Scholems und Fischers, von Awerbuch, Cohen, Lewandowski
und Steinschneider Ubersehen hatten, um nur ein paar Namen aus diesem Pantheon des Berliner
Judentums zu nennen. Dieses Mal war es ein hoher polierter schwarzer Granitstein, mit einer eleganten
Borte, einem bronzenen Kranzgebinde aus stilisierten Blumen und einem kunstvoll verschlungenen
Magen David, dem Davidsstern und einer Inschrift mit vergoldeten, gut lesbaren Lettern: ,Hermann
Munk, Dr. med., Professor an der Universitat und Mitglied der Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
geb(oren) 3. Februar 1839 in Posen, gest(orben) 1. Oktober 1912 in Berlin“. Neben dem Grabstein von
Hermann Munk steht Gbrigens in ganz analogem Design der Grabstein seiner Frau Olga, geborene
Jaffé, die ebenfalls wie viele andere Berliner Jidinnen und Juden aus Posen stammte und ihren Mann
um zwei Jahre Uberlebte. Wenn man von Berufs wegen fur die Akademie der Wissenschaften zusténdig
ist, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, meine sehr verehrten Damen und Herren, fir die vormals
kéniglich preuRische Akademie der Wissenschaften, die auf dem Grabstein sehr elegant als ,Akademie
der Wissenschaften zu Berlin“ bezeichnet wird (wie heute noch das Wissenschaftskolleg und andere
Einrichtungen), dann interessiert einen nattrlich die Person des hier bestatteten Mediziners, der wie
alle anderen Toten auf dem Friedhof zum Zeitpunkt der Bestattung offenbar der jlidischen Gemeinde
angehért hat. Munk war, universitéar gesprochen, ein Berliner Kind, hatte dort bei Muller, Bois-Reymond
und Virchow studiert, war promoviert worden, an der Berliner Tierarzneischule Vorstand des physiolo-
gischen Laboratoriums geworden und 1880 als ordentliches Mitglied in die Akademie aufgenommen
worden. In seiner Habilitation hatte er sich mit einem ganz klassischen Berliner naturwissenschaftlichen
Thema beschéftigt, das Hermann von Helmholtz zuvor bahnbrechend behandelt hatte, mit der Ge-
schichte der Nervenleitung in der GroR3hirnrinde. Seine Studien zu den Hirnlappen und der Schilddriise
fuhrte er mit Hilfe von Tierexperimenten an Affen und Hunden durch. Ein Fachlexikon zahlt ihn zu den
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bedeutendsten Physiologen des neunzehnten Jahrhunderts. Allerdings war er zwar ordentliches Mitglied
der Akademie, aber — wie ein Artikel Uber ,Judische Dozenten an der Berliner Universitat“ aus einer
Hillustrierten Monatsschrift fir das gesamte Judentum® bekimmert festhalt, nur Honorarprofessor, nicht
aber Ordinarius der medizinischen Fakultat der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitat. Und damit sind
wir beim Thema des heutigen Abends: den Grinden fur Benachteiligung, Zuriicksetzung, Gehassigkeit,
Hass, Verfolgung und Ausrottung von Menschen jidischen Glaubens, die wir Antisemitismus nennen.

In den mir zuganglichen Wirdigungen und Nachrufen auf Hermann Munk ist von all’ dem nichts zu
lesen; Munk wird in diesen Texten als ein geachteter Mediziner vorgestellt, warum ihm das Ordinariat
verwehrt blieb, wird nicht eigens festgehalten und was er auf seinem Weg von Posen nach Berlin und
dann in Berlin an Zurlicksetzung, Beleidigung und vielleicht auch Verfolgung erfuhr, verschweigen die
gelehrten Journale. Das ist anders beim ersten Mitglied judischen Glaubens, das die Akademie aufge-
nommen hat.

Munk war ndmlich, wie ich bei der Vorbereitung meiner Einleitung gelernt habe, nicht das erste Mitglied
judischen Glaubens in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Dieser Ehrentitel geblihrt dem Phy-
siker Peter Theophil Riess, der im Jahre 1842 als erster zum Mitglied der Berliner Akademie gewahlt
wurde — ein grofer, 6ffentlich sichtbarer Erfolg fiir die jidische Emanzipation hierzulande, dreiRig Jahre
nachdem die in PreuRen lebenden Judinnen und Juden zu ,Staatsbirgern® gemacht worden waren.
Vorher waren schon der Physiker Heinrich Gustav Magnus und der Mathematiker Carl Gustav Jacobi
aufgenommen worden, die aus judischen Familien stammten, aber zuvor zum Christentum konvertiert
waren. Riess war, als Alexander von Humboldt seine Zuwahl betrieb, allerdings noch Mitglied der jidi-
schen Gemeinde und entsprechend schwierig gestaltete sich im restaurativen Klima der Zeit die damals
notwendige Bestatigung der Zuwahl durch die Obrigkeit. Zunachst ging alles glatt, wie Humboldt am
7. April 1842 in einem Brief festhielt: ,Ich bin heute nicht nach Potsdam gegangen, um die Wahl in pleno
des talentvollen judischen Physikus Riel zu betreiben. Sie ist fiir die Akademie ehrenvoll ausgefallen,
nur drei schwarze Kugeln ...“. Das war eine nach damaligen Mal3stdben glanzende Zustimmungsquote
(praziser: 26:3) bei einer Wahl, die damals wie heute nach dem franzdsischen Kugelwahlverfahren, dem
Ballotieren, stattfindet. Trotz der fast einmutigen Wahl gab es beim Kultusminister Friedrich Eichhorn,
der fir einen rechtglaubigen christlichen Staat Preuf3en arbeitete, Versuche, die obrigkeitliche Bestati-
gung der Wahl zu hintertreiben. Am 29. Mai 1842 ersuchte Eichhorn die Akademie, ,mir nachtraglich
anzuzeigen, ob bei der Wahl des hier lebenden Gelehrten Dr. Riess zum ordentlichen Mitgliede der
mathematisch-physikalischen Klasse der Umstand, dall der Riess sich noch zum judischen Glauben
bekennt, derselben bekannt und gegenwartig gewesen ist, indem ich es fir néthig halte, hieriiber als
eine Thatsache in dem an seine Majestat zu erstattenden Bericht mich mit Bestimmtheit dufern zu
kénnen®. Man liest heute mit Hochachtung, dass die Akademie postwendend diesen Versuch zurlick-
wies (vermutlich wieder auf Betreiben Alexander von Humboldts) und in ihrem offiziellen Antwortschrei-
ben vom 4. Juni ausdriicklich feststellte, ,daf} allerdings von diesem Umstande vor der Wahl in der
physikalisch-mathematischen Klasse auf Vortrag der damals vorsitzenden Sekretars sehr speziell
Kenntniss genommen worden ist, da® aber weder die Klasse, noch die Gesamtakademie umso weniger
daran Anstol® genommen hat, je weniger in den Statuten der Akademie aus dem Glaubensbekenntnis
eines Gelehrten irgend ein Prajudiz gegen seine Wahlbarkeit hervortritt“. Schlieflich, so wurde festge-
halten, sei auch schon der jidische Komponist Meyerbeer Mitglied der Akademie der Klinste. Der Kdnig
bestatigte die Wahl am 28. Juni 1842 (offenbar durchaus aus innerer Uberzeugung, er soll zu Humboldt
gesagt haben: ,Ich hoffe doch nicht ... dal® Ihr Bruder die Dummheit begangen und in die Statuten
gesetzt hat, es dirfe kein Jude in der Akademie sein?“) und das neue Mitglied wurde auf dem Leibniztag
am 7. Juli 1842 aufgenommen, in Gegenwart von ,ganz Israel“, wie Humboldt schrieb. Riess versuchte
offenbar, sich unauffallig zu verhalten, verzichtete auf sein Recht, an der Universitat, Vorlesungen zu
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halten, sprach in der Akademie Uber Elektrizitdt und konvertierte schlieRlich mit seiner ganzen Familie
zum Christentum.

Der Eindruck von dieser ersten Zuwahl eines Menschen judischen Glaubens in die Akademie bleibt also
durchaus ambivalent. Man muss daher jeden Eindruck vermeiden, dass die Geschichte von Mitgliedern
judischen Glaubens an der Akademie in irgendeiner Weise als Heldengeschichte fir diese Akademie
erzahlt werden kann. Just the opposite, wie der erste einschlagige Fall zeigt, ein vollstandiges Desaster:
Am 7. Februar 1771 schlug die Akademie ihrem Monarchen, Friedrich dem Grol3en, dem ,Philosophen
von Sanssouci, fir einen vakanten Platz in der ,Klasse der spekulativen Philosophie” den Philosophen
Moses Mendelssohn vor — vermutlich in der Annahme, dass der philosophierende Kénig den Philoso-
phen durchaus als Denker wie Person schatzte, auch wenn beide sehr unterschiedliche Stile von Phi-
losophie pflegten, um das Geringste zum Thema zu sagen. Der Kénig antwortete nicht einmal auf dieses
Gesuch und die Akademie fand auch nicht den Mut, nachzufragen oder auf ihrem Vorschlag zu bestehen,
sondern schlug ein halbes Jahr spéter drei andere Personen vor, darunter einen christlichen Theologen.
Auch aus dieser Liste akzeptierte der Kénig niemand und viel spricht fiir die These, dass er keinen
Juden in seiner Akademie der Wissenschaften akzeptieren wollte und sogar eher verargert Gber den
Vorschlag war, wie man in der Akademiegeschichte von Harnack nachlesen kann (1, 470).

Ich kann und will nicht weiter ausfiihrlich beschreiben, welchen verheerenden Einfluss antisemitische
Vorurteile in der Geschichte dieser Akademie gehabt haben, allein fir das Zwanzigste Jahrhundert waren
neben den bekannten Namen der Mitglieder — Albert Einstein an erster Stelle — auch allerlei bewegende
Schicksale von Mitarbeitenden zu nennen. Das alles ist ausfiihrlich dokumentiert, in Verdéffentlichungen
und in einer Ausstellung gegentiber der Galerie der Akademieprasidenten vor meinem Buro. Mir geht es
am Ende dieser Einleitung noch um einen anderen, wichtigen Punkt, der in engem Zusammenhang mit
unserem Thema steht: Vielleicht haben Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Podiums-
gaste, lieber Herr Asel und liebe Mitveranstaltende, bemerkt, dass ich mit meinen Ausfligen in die
Geschichte unserer Akademie vermieden habe, zu den gegenwartig so heftig umstrittenen Fragen der
Antisemitismus-Definition und allen damit zusammenhangenden Problemkreisen ausfiihrlicher Stellung
zu beziehen. Das ware angesichts von Peter Schéfer, der dazu gerade ein wunderbares Buch publiziert
hat, angesichts von Deborah Hartmann mit ihrer Erfahrung aus Yad Vashem, von Stefanie Schiler-
Springorum und ihrer beruflichen Aufgabe, sich mit Antisemitismusforschung zu beschéaftigen und allen
Hintergriinden von Ronen Steinke reichlich vorwitzig. Aber mir liegt daran, auch nicht den Eindruck zu
vermitteln, als seien diese Diskussionen der Berlin-Brandenburgischen Akademie egal und alle in die-
sen Diskussionen vertretenen Positionen gleich guiltig. Und deswegen mdchte ich am Ende meiner Ein-
leitung darauf hinzuweisen, dass ich als eine Lehre aus den Erfahrungen der Geschichte von Akademie
in Berlin, die ich eben noch einmal referiert habe, mit allem Nachdruck unsere enge Kooperation mit der
Israelischen Akademie der Wissenschaften, die in diesem Jahr ihr fiinfzigjahriges Jubildum feiert, weiter
pflegen und ausbauen moéchte. Wir haben eine Reihe von Doppelmitgliedern beider Akademien und
sind dankbar fur solche Doppelmitgliedschaften. Mir ist vollkommen unverstandlich, wieso man Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler oder ihre institutionellen Zusammenschlisse haftbar machen will fir
die Politik einer Regierung und warum es ausgerechnet wieder jidische Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sein missen. Mich schmerzt, wenn ich auf der Homepage der Deutschen BDS-Bewegung
lesen musste, dass sich die Hebraische Universitat in Jerusalem auf dem Skopusberg in palastinensi-
schem Gebiet befande; sie liegt nach dem UN-Teilungsplan von 1947 ohne Zweifel auf israelischem
Staatsgebiet und konnte bis 1967 ihre dort gelegenen Gebdude nicht nutzen. Was sollen Angehdrige
der Hebraischen Universitat denken, die zugleich Mitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften sind, wenn sie solche Fake-News auf deutschen Homepages lesen missen? Kann
man ihnen verdenken, wenn sie da Beziehungen zu anderen Fake News aus der deutschen Geschichte
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und ihren schrecklichen Konsequenzen herstellen? Ebenso wie die Israelische Akademie der Wissen-
schaften gehort auch die Hebraische Universitat Jerusalem zu den ganz engen Kooperationspartnern
der Wissenschaft im Berlin-Brandenburger Raum und vieler Akademiemitglieder, sie ist privilegierter
Partner der Einstein Stiftung, der Landesexzellenzstiftung des Landes Berlin, und solche privilegierte
Partnerschaft ist schon allein angesichts des Umgangs mit Albert Einstein in dieser Stadt und in diesem
Hause das Mindeste, was zu tun wir schuldig sind und daher von Herzen gern tun.

Nach solchen eher grundsatzlichen Schlussbemerkungen ein allerletzter Gedanke: Unser Akademiemit-
glied Ute Frevert arbeitet seit einiger Zeit auf dem Feld der historischen Emotionsforschung und hat im
letzten Jahr unter dem Titel ,M&chtige Geflhle“ eine deutsche Geschichte der letzten zwei Jahrhunderte
im Spiegel von Emotionen verdéffentlicht, das Buch ist alphabetisch geordnet. Natirlich ist Antisemitis-
mus nicht einfach ein Geflhl im Rahmen eines Alphabets der Emotionen von A wie Angst bis Z wie
Zuneigung. Aber Antisemitismus ist mit Geflihlen verbunden und vielleicht kann man ja, Ute Frevert
variierend, sagen, dass Antisemiten mit Geflihlen Geschichte zu machen versuchen und eine demokra-
tische Gesellschaft allzumal hierzulande solchen Versuchen, auf diese Weise Geschichtsmacht zu ge-
winnen, energisch widerstehen muss. Wir sind gegen Antisemitismus nicht immun, sondern brauchen
immer wieder Impfung dagegen. Diesem Zweck dient auch die heutige Veranstaltung und deswegen
freut sich die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, dass sie in ihren Mauern statt-
findet. Herzlich willkommen; ich wiinsche dem Gesprach einen guten Verlauf, danke nochmals den
Teilnehmenden, Zuschauenden und unseren Kooperationspartnern!
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