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Wissenschaft

hristoph Markschies

schaut aus seinem Fens-

ter auf einen der schons-

ten Pldtze noérdlich der
Alpen: den Gendarmenmarkt. Fiir
einen Augenblick scheint die Sonne
auf das Schauspielhaus und den
Franzosischen Dom. Man wahnt
sich fast irgendwo in Rom, nur mit
mehr Platz. Seit Oktober 2020 ist der
58-jahrige evangelische Theologe
Prisident der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften
(BBAW), die am Gendarmenmarkt
residiert. Im grofSen Eckbiiro von
Christoph Markschies blickt man auf
Bilder und Skulpturen. Sie zeigen
Gottfried Wilhelm Leibniz, Alexan-
der von Humboldt auf seiner Ameri-
kareise, die Kernphysikerin Lise
Meitner, den Historiker Theodor
Mommsen und andere. Kurz gesagt:
Die iiber 300-jdhrige Tradition der
Akademie ist hier umrissen. Wir frag-
ten Christoph Markschies, was diese
Tradition alter Gelehrsamkeit mit
unserem heutigen Leben, unserem
Alltag zu tun hat.

Herr Professor Markschies, die Wis-
senschaft hat heute lebenswichtige
Fragen zu lésen: Wie schiitzen wir uns
vor Pandemien? Wie iiberleben wir
im Klimawandel? Welche Aufgabe
kann da eine mehr als 300-jihrige
Akademie erfiillen?

Wenn die Berlin-Brandenburgi-
sche Akademie die Intention ihres
Griinders Gottfried Wilhelm Leibniz
von 1700 ernstnimmt, Wissenschaft
fiir die Gesellschaft zu erforschen,
dann muss sie sich zunéchst einmal
der Frage widmen, warum Wissen-
schaft oft nur mit bestimmten Men-
schen kommuniziert. Warum wer-
den beispielsweise viele iiberhaupt
nicht von den Forschungsergebnis-
sen zu Corona und zum Impfen er-
reicht, obwohl diese iiberall verbrei-
tet werden? Wir widmen uns zu-
néchst einmal dieser Frage und ver-
binden so Theorie mit Praxis. Eines
der Forschungsfelder, mit denen wir
uns deswegen befassen, ist For-
schung tiber Wissenschaftskommu-
nikation, die wir mit Wissenschafts-
kommunikation in der Praxis kombi-
nieren. Theorie mit Praxis zu verbin-
den, war schon das Leitbild von
Leibniz.

Wie kann denn die Wissenschaft
mehr Menschen erreichen?

Eine Akademie ist ja kein Club al-
ter Ménner, die an alten Tischen
tiber alte Themen reden. Die Akade-
mie ist vielmehr eine muntere Ver-
einigung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern unterschied-
lichster Disziplinen. Derzeit haben
wir rund 400 Mitglieder. Interdiszi-
plinédre Arbeitsgruppen forschen zu
den aktuellsten Fragen: zum kultu-
rellen und sozialen Wandel, zur Zu-
kunft der Demokratie, zur Zukunft
der Arbeit nach Corona, zur Gesund-
heit fiir alle, um nur einiges zu nen-
nen. Und das, was wir erforschen,
mochten wir zu den Menschen brin-
gen. Deshalb geht es auch immer da-
rum, wie man die Forschung am bes-
ten kommunizieren kann.

Und wie funktioniert so etwas am
besten?

Wir haben dafiir in der letzten
Zeit sehr viele auf den ersten Blick
ungewohnliche Formate entwickelt
und ausprobiert - neben den klassi-
schen Vortragsformen und Diskus-
sionen. Wir laden zum Beispiel die
Stadt zu grofien Wissenschaftsfes-
ten in unser Haus am Gendarmen-
markt ein, weil wir der Ansicht sind,
dass Wissenschaft auch Spafs ma-
chen kann. Gerade erst am vergan-
genen Wochenende sind viele Men-
schen beim ,Salon Sophie Char-
lotte“ durch die Akademie gelaufen,
vom Gendarmenmarkt durch den
Leibniz-Saal und vom Garten bis
zur Dachterrasse. Dabei gab es Inte-
ressantes zu sehen, beispielsweise
das Prédparat einer entziindeten
Lunge, und die Besucher konnten
mit Kopfhorern Interessantes dazu
hoéren. Neben Geschichten iiber die
Kulturtechnik des Priparierens, die
Grundbausteine des Lebens im
Weltall oder die Herstellung von
Mini-Organen gab es Kldnge, vom
Sound der Grofistadt {iber das
Schlagen eines Herzens bis zu Ge-
rauschen aus der Natur, aber auch
Tanzende waren zu sehen.

,, VWIr brauchen ein
Prutsiegel fiir die

Wissenschaft*

Forscher sollten sich auf Marktplatze und in die U-Bahn begeben,

um Menschen zu erreichen, sagt Christoph Markschies,

Prisident der Berlin-Brandenburgischen Akademie

Sie setzen also sehr stark auf Unter-
haltung und einen Mix von Wissen-
schaft und Kunst.

Das ist lediglich ein Teil unserer
Wissenschaftskommunikation. Wir
wollen fiir Wissenschaft begeistern.
Vergniigen an Wissenschaft zu we-
cken, mindert meiner Ansicht nach
nicht ihren Wert und auch nicht die
Wissenschaftlichkeit. Denen, die
Wissenschaft betreiben, macht sie ja
auch Vergniigen. Und wenn der
Funke iiberspringt, ist das eine Mog-
lichkeit, Leute fiir Wissenschaft zu
interessieren. Wir bieten zum Bei-
spiel monatlich einen Mittagssalon
an, bei dem Forschende ihre The-
men vorstellen. Das ist oft sehr
unterhaltsam, weil man die Ergeb-
nisse der Wissenschaft nebenbei
aufnimmt, eben beim Mittagessen.
Wir wollen nicht nur klassisches aka-
demisches Bildungsbiirgertum be-
geistern, sondern mdglichst viele
Menschen mit unterschiedlichsten
kulturellen Hintergriinden und Bil-
dungsvoraussetzungen, wie sie in
Berlin und Brandenburg leben.

Wie erreicht man Menschen anderer
Kulturen in Berlin?

Wir eroffnen  beispielsweise
heute, am 8. September, das Hum-
boldt-Sprachenarchiv fiir die Doku-
mentation und Erhaltung bedrohter
Sprachen. Dazu laden wir Menschen
aus Berlin in unser Haus, die ein-
zelne dieser bedrohten Sprachen
selbst noch sprechen. Zum Beispiel
Aramadisch, das vor allem im Grenz-
gebiet von Syrien und der Tiirkei zu
Hause ist. Menschen, die aufgrund
von Verfolgungen nach Berlin ge-
kommen sind und sich hier erstlang-
sam zu Hause fiihlen, merken dann:
Thre ganz normale alltdgliche Spra-
che, die Sprache ihrer Vorfahren,
ihrer Mitter und Viter, ist fiir die
Wissenschaft hier in Berlin interes-
sant und ein wichtiger Forschungs-
gegenstand. Das ist wieder eine
Moglichkeit, Menschen in unser
Haus zu locken. Wissenschaft hat
auch immer etwas damit zu tun,
Menschen zu faszinieren, damit sie
bemerken: Mein Leben kann durch
Wissenschaft lebenswerter werden.
Und das gilt ganz unabhingig davon,
wo man wohnt, ob in Neukolln oder
Frohnauy, in Lichtenberg oder Zeh-
lendorf oder wo auch immer.

Menschen ins Haus zu holen, ist das
eine. Wie ich gelesen habe, wollten Sie
aber auch mit einem Bus auf die
Pliitze in Berlin und Brandenburg
Jahren, um dort mit Leuten ins Ge-
spréich zu kommen. Was ist daraus
geworden?

Wegen der Corona-Pandemie ha-
ben wir das noch nicht in ganz gro-
flem Umfang durchfiihren kénnen.
Aber auf einigen Pldtzen waren wir
durchaus schon, auf dem Marheine-
keplatz in Kreuzberg oder in Temp-
lin und Frankfurt/Oder in Branden-
burg. Wie gesagt: Eine Akademie
darf nicht in dem Sinne elitir sein,

AKADEMIE AM GENDARMENMARKT

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW) wurde
1992 per Staatsvertrag von Berlin und Brandenburg gegriindet und
sieht sich als Traditionsnachfolgerin der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften, die 1700 unter ihrem ersten Prasidenten Gottfried
Wilhelm Leibniz ins Leben gerufen wurde. Die BBAW hat heute rund
400 Mitglieder und mehrere Zentren. Derzeit laufen 23 langfristige
Akademienvorhaben. Es gibt ein reiches Veranstaltungsprogramm.

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

dass sie ein abgeschlossener Club ist.
Natiirlich sollte Wissenschaft frei
sein und ihre eigenen Fragen behan-
deln. Ich rede nicht einer vollstindi-
gen Verzweckung der Wissenschaft
das Wort. Aber man betreibt letzt-
endlich auch Grundlagenforschung,
um individuelles und gemeinschaft-
liches Leben zu verbessern. Und
wenn man auf den Marktplédtzen
steht, dann bekommt man mit, was
Menschen von der Wissenschaft ge-
rade brauchen und wie man daher
Wissenschaft kommunizieren muss,
damit sie auch niitzt.

Und was brauchen Menschen Ihrer
Erfahrung nach?

Mir ist in der Pandemie noch viel
deutlicher geworden als vorher, dass
Menschen von Wissenschaft Orien-
tierung erwarten und deswegen sehr
verwirrt sind, wenn sie von uns ho-
ren: ,Man kann das so sehen, aber
auch so”“. Wir alle machen die Erfah-
rung, dass eine unglaubliche Dyna-
mik in der Forschung steckt, die sich
in einer pluralen Welt immer weiter
differenziert und deren Erkenntnisse
immer bunter und vielfarbiger wer-
den. Aber meiner Meinung nach ist
gerade deswegen die Notwendigkeit
sehr grof3, dass man am Ende auch
sagt: ,Wir haben in der Forschung
zwar Streit, aber das hier ist Kon-
sens”. Ich habe auf den Marktplat-

zen gelernt, dass es eine hohe Kunst
ist, den Konsens von Wissenschaft so
zu vermitteln, dass er orientierend
wirkt, ohne zu sehr zu vereinfachen.
Genau das kann man in einer Akade-
mie trainieren. Denn da sitzt zum
Beispiel ein physikalischer Chemiker
neben einer Arabistin. Und die Che-
mie muss so dargestellt werden, dass
die Arabistin sie versteht und faszi-
nierend findet.

Der wissenschaftliche Konsens ist in
der Corona-Pandemie aber immer
ein Streitpunkt gewesen. Da standen
und stehen zum Beispiel Fragen, wie:
Was sagt die Wissenschaft iiber den
Sinn von Masken oder magliche
Impf-Nebenwirkungen? Hier geht es
immer um sogenannte Evidenz, also
das, was am Ende auch wirklich mit
Daten und Zahlen belegbar ist. Muss
man Leute auch dazu beféiihigen, zu
erkennen, was Fake ist und was echte
Wissenschafft.

Ich finde immer, dass der TUV ein
wunderschones Beispiel ist: Natiir-
lich kann ich als Laie, der keine Aus-
bildung in Autobau hat, nicht wis-
sen, ob meine Bremsen funktionie-
ren oder nicht, bevor ich mich ins
Auto setze. Deswegen gibt es einen
TUV, der mit seinem Priifsiegel be-
stitigt: Das ist ein funktionsfahiges
Auto. Ich komme immer mehr zur
Ansicht, dass man eine solche For-
men des Priifsiegels auch fiir die
Wissenschaft braucht. Es ist heute
fiir Laien beispielsweise im Gesund-
heitsbereich duflerst schwierig, gutes
Wissen, Halbwissen und schlechtes
Pseudowissen zu unterscheiden.
Und das liegt daran, dass wir noch
nie so viele Mdglichkeiten hatten,
uns zu informieren - vor allem im
Internet. Fur die, die nur Pseudowis-
sen produzieren, war es noch nie so
einfach, sich bemerkbar zu machen.
Wir brauchten also ein erkennbares
Priifsiegel fiir gutes Wissen. Das
koénnte Menschen dabei helfen, mit
all den Informationsmoglichkeiten
besser umzugehen.

Wie soll ein solches Priifsiegel ausse-
hen? Soll es eine Art Stempel fiir Insti-
tutionen oder Studien sein? Und wer
kann so etwas vergeben?

Wir als Akademie haben ein sol-
ches Siegel schon, unseren Adler, der
zu den Sternen, aus dem Alltag in die
Hohen exzellenter Wissenschaft
fliegt, das Akademiewappen. Und
dieses Siegel setzen wir - selbstver-
standlich nach griindlicher Priifung!
- auf Prasentationen exzellenter wis-
senschaftlicher Forschung, manch-
mal in Kombination mit Priifsiegeln
anderer Institutionen. Diese unsere
Funktion als ,Wissenschafts-TUV*
muss noch bekannter werden.

Wie konnte man so etwas erreichen?
Wir wollen stirker mit den ver-
mittelnden Instanzen in Kontakt
kommen, beispielsweise Menschen,
die fiir das Internet Podcasts zu For-
schung produzieren. Eine unserer

Pldne ist, fiir solche Personen in Zu-
kunft Briefings anzubieten, also den
aktuellen Wissensstand zu einem
Thema knapp zusammenzufassen.
Dabei hilft uns die Globalisierung:
Wir haben ja nicht nur Mitglieder
aus Berlin und Brandenburg, son-
dern auch aus Jerusalem, New York
und vielen anderen Orten der Welt.
Damit haben wir das Ohr am Herz
der Forschung vieler Institutionen
an vielen Orten. Und das ist sehr
wichtig: So gab es zum Beispiel zu
einem Zeitpunkt, als bei uns noch
vieles im Blick auf eine Impfung
gegen Corona unklar war, anderswo
langst Studien. Ich sehe die Akade-
mie auch als eine Art Drehscheibe
des weltweiten Wissens.

Wie sehen denn solche Briefings aus -
wie Newsletters oder Kurz-Videos im
Internet?

Wir geben schon seit ldngerem re-
gelmiflig knappe 20-Seiten-Orien-
tierungen zu bestimmten Fragen he-
raus, die in unseren Schwerpunktbe-
reichen liegen, vor allem: Gesund-
heit, Sprache, unser Wissenschafts-
und Bildungssystem. Das haben wir
bisher vor allem in Form von Texten
gemacht. Ab Januar 2022 wollen wir
dann auch in anderen Formaten
Briefings anbieten und natiirlich
auch als Videos.

Am Ende muss aber die beste Wissen-
schaft auch direkt bei den Menschen
ankommen. Wie macht man das?
Das ist eine grofle Frage, aber
auch eine spannende Aufgabe! Eines
ist klar: Wir haben zwar schon sehr
viel getan, um die Akademie fiir
moglichst viele Menschen zu 6ffnen.
Wir nutzen dafiir ganz verschiedene
Formen von Veranstaltungen. Aber
das spricht natiirlich vor allem jene
Menschen an, die ohnehin mobil
und neugierig sind. Es gibt aber auch
viele Menschen, die praktisch nie
ihre Wohnung verlassen. Das Inter-
netist eine Moglichkeit, an sie heran-
zukommen. Wir sind am Anfang der
Pandemie als Akademie sehr stark
ins Internet eingestiegen und haben
auch {iiberaus erfreuliche Klickzah-
len vorzuweisen. Doch das Internet
bietet leider auch nicht die Losung
fiir alle Probleme. Die Frage bleibt:
Wie erreicht man beispielsweise die
Leute, die den gesamten Tag vor
Werbekanélen des Privatfernsehens
verbringen? Dafiir habe ich - das
muss ich ehrlicherweise gestehen -
bislang noch keine kluge Strategie.

Aber Sie denken dariiber nach.

Ich sehe es als eine zentrale Auf-
gabe an, dass man das klassische
Modell ,Bildungsbiirgertum kom-
muniziert mit Bildungsbiirgertum®
durchbricht. Das ist dem deutschen
Bildungssystem bisher nur sehr be-
grenzt gelungen.

Braucht die Wissenschafft eigene Wer-
bekandile?

Ja, vielleicht. Wir denken jeden-
falls immer dariiber nach, welche
Formen noch mdglich wéren, Wis-
senschaft weiter zu verbreiten. Und
wenn wir feststellen, dass wir mit ge-
druckten Texten, mit Veranstaltun-
gen und Social Media noch zu wenig
erreichen, dann werden wir halt
auch Filme produzieren und die
ganze Palette der Medien nutzen.
Und natiirlich auch immer wieder
testen, ob beispielsweise unsere
Briefings dazu helfen, auf dem
Marktplatz in Templin etwas zu er-
reichen.

Wie kann man Menschen selbst befi-
higen, gutes Wissen von Halbwissen
und schlechtem Pseudowissen zu
unterscheiden?

Das muss von Anfang an eingetibt
werden in den Bildungseinrichtun-
gen, im Grunde vom Kindergarten
an. Wir sind zum Beispiel auch wéh-
rend der Corona-Pandemie in Schu-
len gegangen, um unsere Forschung
vorzustellen. Im , Schiilerlabor Geis-
teswissenschaften” ldsst sich an Bei-
spielen die Denkweise von Wissen-
schaft, aber auch die Praxis des For-
schens ausprobieren und so ken-
nenlernen. Immer geht es um die
Verbindung von Theorie mit Praxis.
Mit der Freien Universitét Berlin zu-
sammen bemiihen wir uns, den na-
turwissenschaftlichen Grundschul-
unterricht zu erneuern. Mit Oberstu-
fenklassen diskutieren wir aktuelle
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Entwicklungen in den Technikwis-
senschaften. Aber die sehr prakti-
sche Frage, wie man sicherstellen
kann, dass in der Kommunikation
von Wissenschaft moglichst immer
die beste Wissenschaft kommuni-
ziert wird, interessiert uns auch als
Forschungsproblem.

Die Akademie forscht intensiv an Zu-
kunftsfragen der Gesellschaft und will
mit ihren interdisziplindren Arbeits-
gruppen noch stéirker nach Lésungen
suchen - zum Beispiel fiir Wéilder im
Klimawandel. Wollen Sie noch zielge-
richteter solche Themen bearbeiten?

Ja, wir beschéftigen uns zum Bei-
spiel mit der Frage, wie die Stadt Ber-
lin und das Land Brandenburg fiir
die Menschen gesiinder werden
koénnen. Meint: Wie kénnen dort die
Dinge, die krank machen, reduziert
werden? Zu diesem Zweck sitzen
Mitglieder der Akademie, andere
Fachleute, die Gesundheitspolitik
mit Menschen zusammen, die sich
um die Entwicklung von Technik wie
Gesundheits-Apps kiimmern. Wir
werden dazu auch Experten von an-
derswo her, die nicht nur fiir eine Ta-
gung kommen, sondern eine Weile
hier mit uns leben, wohnen und
arbeiten. Solche Fellow-Programme
kennt man in Berlin ja bereits. Die
Arbeitsgruppen werden so zusam-
mengesetzt, dass die Interessantes-
ten und Besten beisammen sind, um
zum Thema zu forschen.

Gehoren zu den krankmachenden
Dingen, die erforscht werden sollen,
auch Faktoren aus der Umuwelt?
Natiirlich. Wir haben ein soge-
nanntes holistisches, also ganzheitli-
ches Bild von Gesundheit in der Aka-
demie. Gesundheit bedeutet nicht
nur das elementare Funktionieren,
den richtigen Blutdruck zum Bei-
spiel. Sondern man muss sich immer
klarmachen, dass eine extrem stres-
sige Verkehrssituation einer Stadt
Menschen belasten und ihren Blut-
druck hochtreiben kann: Stress, weil
die S-Bahn nicht kommt, der Bus im
Stau steckt, die Autos auf der Leipzi-
ger StrafSe im Stop-and-go-Verkehr
festhdngen - kurz: weil es kein gutes
Verkehrskonzept gibt. Ein anderes
Beispiel ist das mobile Arbeiten in
der Pandemie, wo es zu einer Erwar-
tung der Arbeitgeber geworden ist,
dass man auch zu Hause stets ver-
fiigbar sein muss. Man sitzt in der

Kiche. Die Riickenschmerzen wer-

den noch schlimmer, weil man von
der Firma keinen guten Stuhl gestellt
bekommt. Gesundheit betrifft sehr
viele Bereiche. Natiirlich ist die Ge-
fahr bei einem ganzheitlichen Zu-
gang immer, dass man tiber alles zu-
gleich redet. Doch das versuchen wir
zuvermeiden und behandeln Gebiet
fiir Gebiet nacheinander.

In der Corona-Pandemie musste und
muss man beobachten, dass es bei
manchen Leuten auch recht seltsame
Vorstellungen iiber Krankheitserre-
ger, den Korper und die Medizin gibt,
obwohl - oder gerade weil - man an
so viele Informationen herankommt.

Ja, das ist auch eine grofse Gefahr.
Aber mindestens genauso wichtig ist
die Frage, warum so viele Menschen
im Grunde so unglaublich viel iiber
Gesundheit wissen, aber ihr unge-
sundes Verhalten nicht dndern. Das
ist sogar eine der entscheidenden
Fragen, die Wissenschaft beantwor-
ten muss. Denn das gilt ja auch fiir
das Thema Klimawandel: Warum
wissen wir alle, was der Fall ist, und
tun nichts? Auch mit diesem Prob-
lem werden wir uns griindlich be-
schiftigen, weil es ja auch ganz eng
mit Kommunikation zusammen-
héngt. Wir laden ja ganz bewusst zu
Begegnungen in unserem Haus ein
oder gehen auf die Marktplédtze und
geben nicht nur dicke Leinenbdnde
heraus. Denn wir glauben nicht, dass
allein Informationsvermittlung und
Argumente zur Verhaltensédnderung
fithren. Dazu kommt es nur, wenn
Argumente und Wissen auch Emo-
tionen wecken. Das hat Leibniz tibri-
gens vor 300 Jahren auch schon ge-
wusst, und dieses Wissen ist ein biss-
chen verlorengegangen.

Man sieht es bei der Pandemie und
auch beim Klimawandel - die Wis-
senschaft hat eine wichtige Bera-
tungsfunktion. Doch wie kommt man
an die Entscheider heran? Viele Wis-
senschaftlerstimmen bleiben unge-
hort - etwa, wenn es um eine ganz-
heitliche Sicht auf die Pandemie geht.

Ich glaube nicht, dass die Wissen-
schaftsberatung in der Pandemie die
Verantwortlichen nicht erreicht hat.
Nach meinem personlichen Ein-
druck ist die Verbindung von politi-
schen Entscheidungen und Hoéren
auf wissenschaftliche Beratung sel-
ten so eng gewesen wie seit Marz

ZUR PERSON

Christoph Markschies wurde 1962 in
Berlin-Zehlendorf geboren. Er stu-
dierte Evangelische Theologie, klas-
sische Philologie und Philosophie

in Marburg, Jerusalem, Miinchen
und Tiibingen, wo er 1991 promoviert
wurde. Sein Fachgebiet ist die Ge-
schichte des antiken Christentums
und der Religionen der Alten Welt.
Markschies war Professor in Jena,
Heidelberg und ab 2004 an der Hum-
boldt-Universitit (HU) zu Berlin.

Prasident der HU Berlin war Markschies
von 2006 bis 2010, als damals jiingster
Universitatsprasident Deutschlands.
2011 wurde er Vizeprasident, im
Oktober 2020 dann Président der
Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften (BBAW) Seit
2015 leitet er das Berliner Institut
Kirche und Judentum und lehrt re-
gelméfig in Jerusalem. Markschies
erhielt 2001 den Leibniz-Preis, den
hochsten deutschen Forschungs-
forderpreis, und 2017 das Bundes-
verdienstkreuz.

2020. Aber: Wir sind in Krisen nicht
gut aufgestellt. Das hat man daran
gemerkt, dass am Anfang zunéchst
nur Virologen und Epidemiologen
gefragt waren. Und nicht Fachleute,
die {iber Probleme der Schule reden
konnten oder iiber die Frage: Was
passiert eigentlich, wenn plotzlich
alle zu Hause sind und sich die Kopfe
einschlagen? Was hat eine Pande-
mie fiir psychologische Langzeitfol-
gen? Diese Schwierigkeiten hiangen
daran, dass wir in Deutschland keine
guten Netzwerke von Wissenschaft
haben, die sich auf Krisen vorberei-
ten. Es gibt zwar einen Pandemie-
plan, der liegt irgendwo. Aber es gibt
kaum Krisen-Netzwerke, die im Falle
einer Pandemie ziigig aktiviert wer-
den koénnen.

Die  Berlin-Brandenburgische
Akademie arbeitet ganz eng mit der
Leopoldina zusammen, die ja viele
Stellungnahme zur Coronavirus-
Pandemie herausgegeben hat. Und
sie kann sich nicht dariiber beschwe-
ren, dass sie nicht gehort wird. Im
Gegenteil, sie wird immer wieder ge-
fragt. Aber wir brauchen in Deutsch-
land ein krisenfesteres System, bei
dem sichergestellt wird, dass immer
alle einschligigen wissenschaftli-
chen Disziplinen und Fragestellun-
gen gehort werden. Wir brauchen
ohnehin an vielen Stellen noch mal
anders aufgestellte Institutionen.

Wie meinen Sie das?

Ich denke zum Beispiel an digi-
tale Angebote fiir Schulen: Hier wird
in Bayern ein System nicht zugelas-
sen, weil dieses bereits in Sachsen
zugelassen ist - und es muss fiir Bay-
ern noch einmal modifiziert werden.
Ich denke an die nicht gut funktio-
nierende Ubermittlung von Infor-
mationen zur Katastrophenpriven-
tion an die Kommunen und anderes
mehr. Das System der Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Lindern
hat im Kaiserreich relativ gut funk-
tioniert. Aber fiir das effektive Han-
deln in einer Pandemie und bei einer
Naturkatastrophe ist es nicht beson-
ders gut geeignet. Ich glaube, dass
ein Update verschiedener Institutio-
nen notwendig ist. Ubrigens ist auch
das ein Thema, dem wir eine
Arbeitsgruppe widmen werden. Sie
heifdt ,Lessons Learned“ und be-
schiftigt sich mit institutionellen
Konsequenzen aus der Corona-
Krise. Sie befasst sich mit Fragen wie:
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Sind unsere Gesundheitsbehorden
geniigend gut aufgestellt? Wieso gibt
es Pandemiepléne, die nicht beriick-
sichtigt worden sind? Man kann ja
heilfroh sein, dass nicht am Frank-
furter Hauptbahnhof Ebola ausge-
brochen ist. So schlimm Corona
auch ist - man konnte sich noch dra-
matischere Gesundheitsbedrohun-
gen vorstellen.

Die Pandemie hat auch den Fokus
auf die Rolle des Wissenschaftlers
selbst verstéirkt. Erst in diesem Jahr
wiirdigte eine Berliner Ausstellung
zwei Forscher, die beide vor 200 Jah-
ren geboren wurden: den Mediziner
RudolfVirchow und den Universalge-
lehrten Hermann von Helmholtz.
Beide wirkten stark in die Gesellschaft
hinein, Virchow sogar als Politiker.
Kann ein heutiger Wissenschaftler
von den beiden etwas lernen?

Ja, aber natiirlich nur begrenzt,
weil sich natiirlich aus guten Griin-
den inzwischen eine stédrkere Profes-
sionalisierung durchgesetzt hat.
Man kann heute nicht mehr zugleich
Wissenschaftlerin und Bundeskanz-
lerin sein. Sondern man muss dann
irgendwann sein Institut verlassen
und den Weg in die Politik gehen.
Und kann allenfalls, wenn man an
den bayerischen Alt-Kultusminister
Hans Maier denkt, nach der Pensio-
nierung noch mal zuriickgehen. Die
Zeit, in der man gleichermafien Wis-
senschaftler und Politiker sein
konnte, ist vorbei. Virchow war
selbstverstidndlich ein Wissenschaft-
ler, aber er hat viel stiarker politisch
agiert, als wir das heute tun sollten.
Auch die Erfahrung der deutschen
Geschichte sagt ja: Man sollte sehr
genau auf die Unabhéngigkeit der
Wissenschaften achten.

Dass in einem riesigen Markt von
Expertinnen und Experten sich die
Politik die ihnen angenehmen aus-
sucht, ist, glaube ich, unvermeidlich.
Aber wir als Akademie machen ja
keine Auftragsforschung. Wenn wir
uns mit dem Thema der gesunden
Stadt beschiftigen, dann ist das kein
Regierungsauftrag, sondern wir ha-
ben uns {iberlegt, das zu erforschen,
und schlief3lich bieten wir unsere Er-
gebnisse an. Aber nicht als Bera-
tungsleistung in politischem Auftrag.

Erst jiingst behauptete eine Gruppe
von Akademikern in einer Erkldrung
,Kritischer Geist in der Krise“, dass

Wissenschaftler in Deutschland im-
mer mehr zu ,,Expertokraten” fiir die
Politik wiirden und nicht mehr
staatsfern, unabhdngig und frei for-
schen konnten. Was ist da dran?

Ich glaube nicht, dass die unab-
héngige Wissenschaft in Deutsch-
land in ernster Gefahr ist. Und zwar
schon aufgrund der medialen Mog-
lichkeiten nicht. Es war noch nie so
einfach fiir eine Wissenschaftlerin
und einen Wissenschaftler, eine kri-
tische Stellungnahme in die breite
Offentlichkeit zu bringen. In ganz
unterschiedlicher  Qualitdt. Ich
glaube aber, dass in der Ausbildung
zur Wissenschaft noch stirker ganz
klar vermittelt werden muss, wo ge-
nau die Grenzen sind. Um ein kon-
kretes Beispiel zu nennen: Wenn wir
in eine Arbeitsgruppe jemanden ein-
beziehen, der Gesundheits-Apps
entwickelt, dann ist relativ klar, dass
dessen Auflerungen immer auch
automatisch einen gewissen Werbe-
charakter fiir die Firma haben, fiir
die er seine App entwickelt hat und
die diese vertreibt. Eine Akademie
muss diesen Interessenkonflikt deut-
lich darstellen. Absolute Transpa-
renz, klare Unterscheidungen, radi-
kale Offenlegung der Interessen! Wir
haben als Akademie hier eine relativ
strenge Transparenzlinie.

Noch einmal zuriick zu Virchow und
Helmholtz als Urahnen Berliner Wis-
senschaft. Sie sagten im Sommier,
man konne von ihnen lernen, dass
Wissenschafft eine soziale Verantwor-
tung habe und dazu beitragen kénne,
dass Menschen in einer Stadt besser,
gestinder und gerechter leben.

Das gilt selbstverstdandlich. Vir-
chow hat zum Beispiel in der Anato-
mie Sonntagsvorlesungen gehalten,
damit Leute ihren Kérper kennen-
lernen konnten. Das war notwen-
dig: Ich habe gerade die Memoiren
einer Frau aus dem 19. Jahrhundert
-vor der Hochzeit und danach - ge-
lesen, aus denen man entnehmen
kann, dass diese Frau iiberhaupt gar
kein Verhiltnis zu ihrem Korper
hatte. Rudolf Virchow nahm seine
Verantwortung als Wissenschaftler
war, als er erkannte, dass die Cho-
lera etwas mit der Wasserversor-
gung zu tun hatte. Weil er das er-
kannt hatte, kimpfte er fiir eine or-
dentliche, gesunde Wasserversor-
gung und Abwasserentsorgung in
der Stadt. Auch Helmholtz bewun-
dere ich: Er schrieb ja als Naturwis-
senschaftler auch philosophische
Texte. Und er sagte deswegen zu
den geisteswissenschaftlichen Kol-
legen: Bevor ihr zu spekulieren an-
fangt, guckt doch bitteschén vorher
mal auf die Empirie!

Was ja auch ein Kommentar zu man-
chen Spekulationen in der Corona-
Krise sein konnte.

Es geht nach wie vor immer da-
rum, genau zu schauen, was belegt
und nachgewiesen werden kann -
und was nicht. Aber man muss Vir-
chow und Helmholtz auch in ihrer
Zeit sehen, mit ihren Grenzen. Von
unseren heutigen Debatten und
Problemen konnten sie ja noch
nichts wissen. Damals warnte
Helmbholtz vor allem Geisteswissen-
schaftler davor, in die Spekulation
abzudriften. Daraus koénnen wir
aber heute noch lernen: Bevor man
eine vollstdndig konstruktivistische
Erkenntnistheorie entwickelt unter
der Pramisse ,Alle Erkenntnis ist
konstruiert, sollte man einmal
wahrnehmen, was passiert, wenn
man gegen eine Glaswand lduft, die
man zuvor Uibersehen hatte! Man
hat Schmerzen, blutet vielleicht und
muss eventuell zum Arzt. Und hat
seine falsch konstruierte Erkenntnis
schnell revidiert. Immer Theorie
mit Praxis - das istja auch das Motto
der Akademie seit {iber dreihundert
Jahren.

Helmholtz hat seine Antrittsrede
als Rektor der Berliner Universitit
mitten im Kaiserreich 1877 {iber Wis-
senschaftsfreiheit gehalten. So etwas
muss man erst einmal hinbringen!
Von Helmholtz kann man lernen,
dass eine unabhéngige Wissenschaft
ein frohliches Selbstbewusstsein hat
und auch unter schwierigeren politi-
schen Verhiltnissen klar fiir be-
stimmte Werte eintreten kann.

Das Gespriich fiihrte
Torsten Harmsen.



