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Einfithrung: Parlamentarische Kulturen vom Mittelalter bis in
die Moderne. Reden — Riume — Bilder

Moderne und vormoderne Reprisentativversammlungen werden gewohnlich nicht
gemeinsam betrachtet. Zu grof} erscheinen die Unterschiede zwischen den herrscher-
zentrierten und konsensorientierten Stindezusammenkiinften des Mittelalters oder
der Frithneuzeit und den aus allgemeinen, freien und gleichen Wahlen hervorgegan-
genen Parteienparlamenten mit ihrem institutionalisierten Dissens zwischen Re-
gierung und Opposition und ihrer zunehmend medialen Riickbindung an die Of-
fentlichkeit der souverinen Wihler, wie sie sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
ausbildeten. Hervorgehoben werden vielmehr die Briiche und Neuerungen, fiir die
gleichsam als Chiffre die radikale Umwandlung der Generalstinde (genauer: des drit-
ten Standes) zur Nationalversammlung in der Franzosischen Revolution steht.

In der jiingeren Forschung finden sich jedoch Ansitze, welche auch die Paralle-
len und Kontinuititen zwischen alten und neuen politischen Versammlungen wie-
der stirker betonen. Sie werden insbesondere im Bereich der politischen Kultur und
Selbstdarstellung wahrgenommen, so in der Konfiguration politischer Riume, in
Parlamentsgebiuden und -silen', Formen symbolischer Kommunikation? oder am
Beispiel von Wahlverfahren3. Nach der einprigsam herausfordernden Titelformu-
lierung Philip Manows stehen auch moderne demokratische Staatswesen in gewis-
ser Hinsicht noch »im Schatten des Konigs«. Tatsichlich finden sich bis heute zahl-
reiche parlamentarische Formen und Praktiken, die sich bereits vor 1789 ausgeprigt
hatten. Ein zentrales Moment der Kontinuitit ist die bereits ab dem Spitmittelal-
ter hochentwickelte politische Redekultur der Versammlungen. Diese »Parlaments-
oratorik« der sogenannten Vormoderne wurde vom Oratorikprojekt* des DFG-Son-
derforschungsbereiches 640 »Reprisentationen sozialer Ordnungen im Wandel« an
der Humboldt-Universitit zu Berlin seit 2004 erforscht. Im Jahr 2006 fand eine erste
Tagung dartiber an der Humboldt-Universitit statt, deren Ergebnisse in dem Band
»Politische Redekultur in der Vormoderne. Die Oratorik europidischer Parlamente in
Spitmittelalter und Frither Neuzeit« verdffentlicht vorliegen®. Die Folgetagung im

' P. MaNow, Im Schatten des Kénigs, 2008.

2 B. STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider, 2008. Siehe auch Anm. 31.

3 C. DARTMANN/G. WassiLowskl/T. WELLER, Technik und Symbolik vormoderner Wahlver-
fahren, 2010.

4 Leitung: Johannes Helmrath, seit 2008 mit Ingeborg Baldauf; Mitarbeiter (aktuelle und ehe-
malige): Anna-Maria Blank, Benjamin Buchholz, Jérg Feuchter, Dilyara Usmanova, Bee Yun.

5 . FEucHTER/]. HELMRATH, Politische Redekultur in der Vormoderne, 2008, verwiesen sei
besonders auf die konzeptionelle Einleitung: »Einleitung — Vormoderne Parlamentsoratorik,
S. 9—22. — Besprechungen des Bandes: H-Soz-u-Kult 9. 6. 2009 (Lena Oetzel); Sehepunkte 10
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Juli 2010 im Deutschen Bundestag, deren Ergebnis dieser Band prisentiert, setzte
den Ansatz des oratorischen Parlamentsvergleichs auf regional verbreiterter Basis
fort, weitete ihn aber um vier wichtige Punkte aus: 1. Um den dialogischen Briicken-
schlag in die Neuere Geschichte, 2. um die Reflexion tiber den politischen Raum; 3.
um die ikonische Dimension der Parlamentsoratorik, 4. um den vorsichtigen geogra-
phischen und interkulturellen Ausgriff auf Osteuropa und auf Zentralasien.

Das Hauptanliegen bestand darin, gemeinsam mit Parlamentsforschern der Neue-
ren und Zeitgeschichte sowie der Politikwissenschaften das Problem von Kontinuitit
und Diskontinuitit in der parlamentarischen Kultur neu zu hinterfragen. Es handelte
sich um ein Gesprichsangebot, die allzu oft unbefragten Schwellen und selbstver-
stindlich gewordenen Unterschiede zwischen »Vormoderne« und »Moderne« an-
hand des Parameters »Oratorik« zu priifen und gegenseitig voneinander zu lernen.
Zu den Termini der Periodisierung, die hier nicht weiter reflektiert werden kénnen,
nur soviel: Der vage Begrift »Vormoderne« summiert unter diesem ein blofles Prilu-
dium assoziierenden Etikett die gesamte Zeit vor 1789, also Mittelalter und Friihe
Neuzeit zusammen, oder, in einem etwas engeren Verstindnis: »Alteuropa«, von ca.
1200 bis 1800.°

Der Austausch mit den Neuhistorikern bot sich nicht zuletzt deshalb an, als unter
ihnen ebenso die Bemithungen um die Erforschung von Versammlungs-, Parlaments-
und Redekulturen zunehmen, so auch und besonders in der »Kommission fiir Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien«.”

Wer sich mit Vormoderne und Moderne, ihren Unterschieden und Ubergéingen
auseinandersetzt, stofdt — bei Mediivisten wie bei Neuzeithistorikern — tendenziell
auf tiefsitzende Uberzeugungen. Ganz kann man sich von ihnen wohl nicht freima-
chen, aber man sollte es versuchen. Neuzeithistoriker neigen dazu, wie selbstverstind-
lich von fundamentalen Differenzen zwischen Vormoderne und Moderne als einem

(2010), Nr. 3 (Johannes Dillinger); Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft §8 (2010) S.268-269
(Michael Kaiser); Parliaments, Estates and Representation 30 (2010) S. 97 f. (Raingard Esser);
Zeitschrift fiir Historische Forschung 37 (2010) S. 275—277 (Andreas Wiirgler); Rhetorik Jahr-
buch 29 (2010) S. 147-151 (Thomas Zinsmaier).

6 Siehe zu diesem Begriff, der sich nicht wirklich durchgesetzt hat, die Reflexionen bei
C. Jaser/U. LoTz-HEUMANN/M. POHLIG, Leistungen und Grenzen alternativer Periodisie-
rungskonzepte, in: DIES. (Hrsg.), Alteuropa — Vormoderne — Moderne Zeit, 2012, S. 9—26, so-
wie den gesamten Sammelband.

7 So im gerade erschienenen ersten Band dieser Reihe: A. ScHuLz/A. WIRSCHING, Parlamenta-
rische Kulturen in Europa, 2012, siehe vor allem die gleichtitulierte Einleitung der Herausgeber.
Auch hier werden die Briiche deutlich akzentuiert: »Die Varianten des europiischen Parlamenta-
rismus unterschieden sich aber fundamental von den frithneuzeitlichen Stindeversammlungen,
in denen sich die Herrschaftstriger selbst reprisentierten und unter Ausschluf der Offentlich-
keit unmittelbar mit den anwesenden Standesvertretern kommunizierten.« (S. 15). — Aus der il-
teren Literatur hier nur H. GEissNER/A. HERBIG/R. DAHMEN, Europiische Versammlungskul-
tur, 1996, darin u. a. . KoppERSCHMIDT, Ethnozentrik und Universalititsanspruch der Rhetorik,
1996; A. DORNER, Sprache des Parlaments, 1995; A. BURCKHARDT/K. PAPE, Sprache des deut-
schen Parlamentarismus, 2000; A. BURCKHARDT, Parlament und seine Sprache, 2003; H. ScHO-
NE, Alltag im Parlament, 2010 und H. RauscH, Die geschichtlichen Grundlagen, 1974/1980.
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ehernen Gesetz auszugehen, von einem »Erst in der Moderne ...«, das eben die Kon-
stitution und Selbstauslegung der Moderne selbst ausmacht. Medidvisten hingegen
setzen oft mit einem leicht indignierten »Bereits im Mittelalter ...« die »Revolt of the
Medievalists«® gegen die Konzeption Jacob Burckhardts vom Beginn der Neuzeit mit
der Renaissance fort, als wiirde der Aufweis mittelalterlicher Urspriinge auch die ei-
gene Disziplin aufwerten. Auch die Parlamentsforschung war und ist nicht frei davon.

Nicht selten werden vormoderne und moderne Versammlungen einfach durch Ana-
logien, Traditionspostulate und Entwicklungsmodelle in Kontinuitit gesetzt.? Insbe-
sondere nationale Traditionskultivierungen sind nicht zu unterschitzen. Bekanntlich
steht hier England mit seiner »Whig History« vornan."® Freilich hat der »English
exceptionalism«'" mit dem Parliament auch unter allen europiischen Reprisentativ-
versammlungen das breiteste fundamentum in re. Wiewohl gerade in der angelsichsi-
schen Forschung schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts vielfach angegriffen und
spitestens nach dem zweiten Weltkrieg eigentlich fiir obsolet erklirt, lebt die Meis-
tererzihlung vom kontinuierlichen Erfolgsweg der englischen Freiheitsverfassung im
Parliament seit dem Frithmittelalter weiter,'? wie etwa die jiingste Wiederaufnahme
und sogar Steigerung der Positionen von William Stubbs'? durch einen Forscher wie
John R. Maddicott zeigt. Vergleichsweise wiirden nur wenige Historiker in Deutsch-
land den ohnehin nur bis zum Dreifligjihrigen Krieg funktionierenden Reichstag des
Alten Reiches als genetischen Vorlidufer des Deutschen Bundestages, oder in Frank-
reich die — zwischen 1614 und 1789 nicht ein einziges Mal einberufenen — Etats gé-
néraux vor 1789 als précurseurs der heutigen Nationalversammlung deklarieren. Wie-
der anders verhilt es bei Nationen wie Spanien oder Polen, die ihre demokratischen
Nationalparlamente nach langen Phasen der Diktatur und/oder Fremdherrschaft im
spiten 20. Jahrhundert wieder erkimpfen mussten. Hier wird die vormoderne Tradi-
tion sehr aktiv reklamiert und kultiviert, was sich auch in der expliziten Gleichbenen-
nung der heutigen Versammlungen niederschligt. Die frithneuzeitlichen stindischen
Cortes/Corts von Kastilien und Aragén und der Adelssejm der polnischen »Recz-
pospolita« vor 1792 unterscheiden sich zwar in wichtigen Punkten von den heutigen

8 W. K. FERGUSON, Renaissance in Historical Thought, 1948, S. 330.

o Beispiele: P. C. HARTMANN, Kreistage des HI. Rémischen Reiches, 1992; T. WUNscH, Mittelal-
terliche Anfinge der Parlamentsgeschichte, 2000.
10 Zur im 19. Jahrhundert entfalteten Whig History, in der das englische Parliament eine Schliis-
selstellung einnimmt, vgl. die ausgezeichnete und differenzierende Studie P. B. M. BLaAs, Con-
tinuity and Anachronism, 1978. Vgl. jetzt auch M. BENTLEY, Modernizing England's Past, 2005,
S.19-44.
" J.R. MabpicorT, Origins of the English Parliament, 2010. »English Exceptionalism?« ist die
Titelfrage des gesamten Schlusskapitels (S. 376—453). Sie wird auf S. 453 im letzten Satz des
Buches emphatisch bejaht: »[...] we need not baulk at the notion of English exceptionalism«.
12 Vgl. zur Kritik an der Whig History wie auch zu ihrer Persistenz im 20. Jahrhundert P. B. M.
Braas, Continuity and Anachronism, 1978, und M. BENTLEY, Modernizing England's Past,
2005. Vgl. auch anregend-polemisch G. R. ELToN, F. W. Maitland, 1985, und DErs., The His-
tory of England, 1984.
13 William Stuss” Werk: The Constitutional History of England in its Origin and Develop-
ment, 1903, (Erstveroffentlichung: 1874—78) gilt als Hohepunkt der Whig History.
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Parlamenten, doch haben sie immerhin die nicht unbedeutende Tatsache mit ihnen
gemein, dass sie einst die Reprisentativ- und Redeversammlung(en) der polnischen
und der — stets multiregionalen — spanischen Nation waren bzw. als solche empfun-
den werden."* Dabei werden aber gerade nicht vormodern-moderne Kontinuititen be-
hauptet, sondern lange Perioden der modernen Geschichte bewusst ausgeblendet und
tiberbriickt.

Uns geht es nicht um die Konstruktion genetischer oder gar mentaler Kontinui-
titen, unter Wegreden unleugbarer Unterschiede, sondern um die Wiirdigung der
ebenso vorhandenen strukturellen Parallelen.

Reden: Parlamentsoratorik als Forschungansatz

Der parlamentsoratorische Forschungsansatz'> verwendet bewusst nicht den Begriff
»Rhetorik«, sondern einen deutschen Neologismus, der sich freilich an das englische
Wort »oratory« anlehnt'®. Die englische Sprachgebrauch kennt ja sowohl »rhetoric«
wie »oratory« und hat sich damit jedenfalls prinzipiell die antike Unterscheidung zwi-
schen der Redelehre und der Redepraxis bewahrt, die sich auch darin zeigt, dass es
im Lateinischen ein Wort fiir den Redelehrer (Rhetor) und ein anderes fiir den prak-
tischen Redner (Orator) gibt'”. In der Wahl des Namens »Oratorik« driickt sich also
die konzeptuelle Absicht aus, die Grenzen der klassischen, literarisch-technischen
Rhetorikwissenschaft in Richtung einer umfassenden Erforschung der praktischen
»Redekultur«'® politischer Versammlungen zu iiberschreiten, und zwar in zweierlei

14 Siehe den Tagungsband W. Uruszcak/K. BarRaN/A. Karasowicz (Hrsg.), Separation of
Powers and Parliamentarism, 2007, S. 645—651.

15 Zum Ansatz und Projekt vgl. ausfiihrlich ]. FEUCHTER/]. HELMRATH, Einleitung — Vormoder-
ne Parlamentsoratorik, in: DIEs., Poltitsche Redekultur in der Vormoderne, 2008, S. 9—22, hier-
in auch der konzeptionelle Beitrag von J. KoprERsCHMIDT, Oratorik — ein erfolgversprechendes
Forschungsprojekt, 2008 (S. 23—44); ferner |. FEUCHTER/]. HELMRATH, Oratory and Represen-
tation, 2009; DIEs., Oratorique des assemblées politiques ou le pouvoir audible, 2010; ]. FEUCH-
TER, Deliberation, rituelle Persuasion und symbolische Reprisentation, 2009; DERs., Redekultur
als Verfassungskultur, 2010; DERs., Oratorik und Offentlichkeit spitmittelalterlicher Reprisen-
tativversammlungen, 2011. Vgl. auflerdem ]. HELMRATH, Der europiische Humanismus und die
Funktionen der Rhetorik, 2006, insbes. S. 34—48; DERrs., Art. »Parlamentsrede, Mittelalter<,
2003 (Literatur); ferner DERs., Rhetorik und >Akademisierungs, 1997. Die folgenden Ausfiih-
rungen fuflen teilweise auf diesen Publikationen.

16 Vgl. zur Wortgeschichte die Bemerkungen in der Rezension unseres Bandes von 2008 durch
Thomas ZINSMAIER, Rezension, 2010, S. 147 f.

17 Vgl. zur antiken Unterscheidung prignant W. STROH, Die Macht der Rede, 2009, S. 19 f.

18 Als Synonym fiir »Oratorik« auch gebraucht bei J. KNaPE/S. LuppoLD, Rhetorische und stilis-
tische Praxis des Deutschen, 2008, S. 392. Hingegen gebraucht F.-R. HAusMANN, Franzésische
Renaissance-Rhetorik, 1993, S. 58 in seiner Studie zu Rhetoriklehren des 16. Jahrhunderts den
Begriff »Oratorik«, um eine bestimmte Art von Rhetoriklehre (oder besser Poetologie) von ei-
ner anderen zu unterscheiden: Die Oratorik ist die »erste Rhetorik«, die zum Verfassen von Ge-
brauchsprosa anleitet; hingegen lehrt die Poetik als ab dem 16. Jahrhundert so genannte »séconde
rhétorique« das Verfassen von Versdichtungen.
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Hinsicht: Zum einen zielt der oratorische Ansatz auf die Pragmatik'® der Parlaments-
reden als Sprechakte (»Reden ist Handeln«) in einem bestimmten sozialen und poli-
tischen Kontext. Es geht ihm um die Ermittlung der historischen »Funktion sprach-
licher Mittel fiir ein Machtspiel«,? und nur zu diesem Zweck um die Verortung in
einen philologischen Bezugsrahmen. Dennoch bleibt eine griindliche semantische
(etwa das Konsens- und Konfliktvokabular, die Bezeichnungen des »corpus politi-
cum« betreffende), literarische (etwa auf Intertextualitit, Zitatkultur etc. gerichtete)
und argumentative Analyse der Redetexte unerlisslich. Dieser Zugrift nimmt neben
dem Mitteilungs-, Deklarations- und Persuasionscharakter einer Rede auch deren
mogliche poetische Autotelie in den Blick. Zum anderen beachtet der Ansatz Parla-
mentsreden in ihrer performativen Einbettung in nonverbale Formen des symboli-
schen Kommunizierens von politischem Willen. Mehr noch: Der Ansatz geht von der
Beobachtung aus, dass es sich auch bei den vormodernen Versammlungsreden selbst
einerseits um wesentlich zeichenhafte Akte handelt, also gewissermafen um eine
Form der verbalen symbolischen Kommunikation, deren Sinn zu einem Grof3teil im
Vollzug selbst liegt. So kann die Tatsache, von wem oder dass tiberhaupt geredet wird,
genauso viel oder sogar viel mehr kommunikative Bedeutung tragen als die Inhalte,
die dabei vorgetragen werden.?'

Der Ansatz verkennt dariiber andererseits aber nicht jene oratorische Grundtat-
sache, die unabhingig von vormodernen oder modernen Kontexten gilt, nimlich
dass Rede stets untergriindig persuasiv ist, mithin — um ein Lieblingswort von Jo-
sef Kopperschmidt?? zu verwenden — »anschlussfihig« sein will und muss, und zwar
auf Grund gemeinsamer »Plausibilititsressourcen« von Redner und Zuhorern. Re-
den finden stets vor einem Publikum statt und versuchen, auf dieses Publikum ebenso
einzuwirken wie auf es zu reagieren. Das gilt sogar fiir scheinbar véllig zeremoni-
ale oder »monologische« Redesituationen, bei denen nur einer spricht.?? Bei vormo-

19 Vgl. zur Pragmatik von Reden den weiterfithrenden, leider von Historikern kaum rezipierten
Ansatz von H. U. GumBRECHT, Historische Textpragmatik, 1977 und DERrs., Funktionen parla-
mentarischer Rhetorik in der Franzosischen Revolution, 1978.

20 H.-]. ScHILD, Art. »Parlamentsrede im englischen Sprachraum, 2003, hier Sp. 6o1.

21 Vgl. dazu unter Bezug auf die Sprechakttheorie B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kom-
munikation in der Vormoderne, 2004, S. 499: »Sprachliche Kommunikation — ob miindlich
oder schriftlich — verfugt tiber viele Mitteilungsdimensionen, keineswegs nur die begrifflich-ab-
strakter Aussagen. [...] Es gibt zahlreiche Handlungskontexte, in denen die explizite sachliche
Aussage einer sprachlichen Auferung, der propositionale Gehalt, gegeniiber der impliziten Mit-
teilung tiber die Beziehung zwischen den Akteuren vollkommen zuriicktritt«. Vgl. fiir Beispiele
aus dem frithneuzeitlichen Reichstag, bei denen es fast ausschliesslich um die Tatsache des Re-
dens an sich ging: S. JERSE, Reichstagsoratorik der Gesandtschaften Innerosterreichs, 2008 und
A. KRiSCHER, Politische Reprisentation und Rhetorik der Reichsstidte auf dem Reichstag nach
164.8,2008.

22 J. KoppErRSCHMIDT, Oratorik — ein erfolgversprechendes Forschungsprojekt, 2008 passim.
Weiterfiihrende Beitrige zum Thema »Wirkung politischer Rede« und zur politischen Rede(un)
kultur in Deutschland, in: J. KoppErscHmIDT, Hitler der Redner, 2003.

2 Fin sehr gutes Beispiel aus dem Bereich der Versammlungsreden, allerdings nicht der parla-
mentarischen, analysiert C. WINDLER, Schwortag und Offentlichkeit, 1996: Fiinfzig Jahre lang,
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dernen parlamentarischen Versammlungen sprachen aber in der Regel Vertreter des
Monarchen und der Stinde. Deshalb handelt es sich erst recht auch hier um eine re-
ziproke Kommunikationssituation, wenn auch nicht eine unter Gleichen. Trotz oder
zugleich mit der konsensualen Sublimation und dem Beschwéren eines homogenen
corpus politicum , einer »rhétorique de la concorde« (Michel Hébert),?* findet ein Ge-
geniibertreten von Monarch und Stinden statt, in dem auch »Reprisentationen des
Dissenses«?* (Pedro Cardim) méglich sind. Mithin entsteht eine wenigstens latent
agonale Situation, deren Reden daher eben sowohl konsensual als auch prinzipiell
diskursiv, zur abwigenden Beratung wie zur Durchsetzung von Interessen, angelegt
ist.?6 Auch in vormodernen Versammlungsreden wurde argumentativ geredet.?” Einer
allzu hieratischen, quasi liturgisch festgelegten oder gar ganz sprach-losen Sicht auf
vormoderne Versammlungen und Politik tiberhaupt, der die Ritualforschung manch-
mal Vorschub geleistet hat, ist also entgegenzutreten.

Die vielzitierte Behauptung von Jiirgen Habermas, es habe in der Vormoderne nur
eine »reprisentative Offentlichkeit« geben konnen, also eine einseitige, nichtrezip-
roke Reprisentation von Herrschaft »vor< dem Volk« und daher auch nur »f6rmliche
Redex, ist schon prinzipiell abwegig. Besonders falsch ist sie aber fiir die vormoder-
nen Versammlungen — auch wenn sie gerade auf diese besonders apodiktisch bezo-
gen wurde.?® Vielmehr handelt es sich um ein gutes Beispiel fir die oben angespro-

von 1748 bis 1798, hielt im damals schweizerischen Miilhausen (heute Elsaf3) der Stadtschreiber
Josua Hofer am Schwortag eine Rede zu den zum Biirgereid versammelten Einwohnern. Hofer
nahm implizit und explizit Kritik an der Obrigkeit auf. Windler zeigt, wie sehr »Reziprozitit der
Kommunikation zwischen Obrigkeit und Biirgerschaft im Rahmen des Schwortages« herrschte,
obwohl stets nur ein und derselbe sprach (Ebd., S. 212).

24 M. HEBERT, Le théatre de I'Etat, 1993, S. 269. Vgl. zur Bedeutung des Konsensprinzips fiir
Politik und Gesellschaft des Mittelalters: S. PATzoLD, Konsens und Konkurrenz, 2007.

2 »Representagdes da dissensio«, P. Carpim, Cortes e Cultura Politica, 1998, S. 84—92.

2% Vgl. hierzu die Ansitze von T. N. Bisson, Celebration and Persuasion, 1982; P. Carpim, Cor-
tes e Cultura Politica, 1998, sowie ihre Diskussion bei |. FEUCHTER, Deliberation, rituelle Persu-
asion und symbolische Reprisentation, 2009. Vgl. auch Cardims Beitrag im vorliegenden Band.
77 Eine prignante Stelle, die das argumentative und agonal rednerische Pro und Contra auch
vormoderner Versammlungen verdeutlicht, findet sich u. a. in Francesco Patrizis Bericht vom Re-
gensburger Tag von 1471. Am 16. Juli, es geht um den Streit mit dem Pfalzgrafen Friedrich dem
Siegreichen, spricht Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg vor dem Plenum in Gegen-
wart des Kaisers und beschuldigt den Pfalzgrafen: »ad palatium rediere et considentibus omni-
bus assurgens Brandeburgensis cesaris nomine confutationibus Palatinorum accerrime respon-
dit ostenditque multis argumentis et longa oratione, Fridericum (sc. der Pfalzgraf) multipliciter
graviterque in cesarem pecasse«; H. WOLFF, Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 22,2,
ed., 1999, S. 665, Z. 30-36.

2 Vgl. J. HaBermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962, S. 61: »Vertretung, etwa im Sin-
ne der Reprisentation der Nation oder bestimmter Mandanten, hat mit dieser reprisentativen
Offentlichkeit, die an der konkreten Existenz des Herrn haftet und seiner Autoritit eine >Aurac
gibt, nichts zu tun. Wenn der Landesherr die weltlichen und geistlichen Herren, die Ritter, Prila-
ten und Stidte um sich versammelt (oder, wie es ja im Deutschen Reich bis 1806 noch geschieht,
wenn der Kaiser die Fiirsten und Bischofe, Reichsgrafen, Reichsstidte und Abte zum Reichstag
einlidt), dann handelt es sich nicht um eine Delegiertenversammlung, die jemand anderen repri-
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chene differenzielle Selbstauslegung der Moderne. Dabei nahm Habermas um des
Kontrastierens willen paradoxer- wie bedenklicherweise eine antimodern alteritire
Konzeption vom Mittelalter auf (bei Otto Brunner und bei Carl Schmitt), die einem
urwiichsig selbstreprisentativen (»die Stinde sind das Land«) bzw. hieratisch-hierar-
chischem, jedenfalls diskurslosen Mittelalter den Vorzug vor einer demokratistischen
Moderne beimass bzw. es als deren Gegen- und Vorbild ansah.?® Bei dem Versuch,
eine neue biirgerlich moderne Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts deutlich zu kontu-
rieren, wurde so (unnétigerweise) eine Denksperre errichtet, die die Rede- und Parla-
mentsforschung zur Vormoderne massiv behindert hat.>

Methodisch werden im Forschungsansatz »Oratorik« Theorien und Disziplinen
verkniipft, die sonst meist isoliert voneinander arbeiten: klassische Rhetorik, Sprech-
akttheorie, Verfassungsgeschichte bzw. vergleichende Parlamentsforschung, Bild- und
Zeremonialstudien. Hinzu kommt ein prinzipiell vergleichender Zugriff. Zwar hat
die unleugbare und in der Forschung zu Recht betonte strukturelle und funktionelle
Verschiedenheit der einzelnen vormodernen europiischen Versammlungen dazu ge-
fithrt, dass man ihre komparative Betrachtung mitunter schlicht fiir illegitim erklirt
hat.3! Der oratorisch kontextualisierende Zugriff eréffnet jedoch einen neuen Weg

sentiert. Solange der Fiirst und seine Landstinde das Land >sind« statt es blof zu vertreten, kon-
nen sie in einem spezifischen Sinne reprisentieren; sie reprisentieren ihre Herrschaft, statt fiir
das Volk, >vor< dem Volk«. Vgl. Analyse von Habermas’ Konzeption von vormoderner Offent-
lichkeit, Reprisentation und Versammlungsreden und ihrer Prigung durch die Diskursvorgaben
Otto Brunners und Carl Schmitts bei ]. FEucHTER, Oratorik und Offentlichkeit spitmittelal-
terlicher Reprisentativversammlungen, 2011. Vgl. prignant auch C. WINDLER, Schwortag und
Offentlichkeit, 1996, 209 f. in Bezug auf seinen Gegenstand, die Rede am jihrlichen Schwortag
von Miilhausen im 18. Jahrhundert: »Der Schwortag hatte weder Kompetenzen als am Regiment
partizipierende Biirgerversammlung noch bot er den Biirgern Informationen, zu denen sie nicht
ohnehin schon Zugang gehabt hitten [...]. Der Schwortag war gewif$ kein Bereich des freien
Risonnements im Sinn von Habermas. Seine Bedeutung laf3t sich allerdings nicht adiquat er-
fassen, wenn man >reprisentative Offentlichkeit< im Sinne eines aufgeklirt-liberalen Kommuni-
kationsbegriffs als tendenziell kommunikationslose Sphire obrigkeitlicher Reprisentation >vor
dem Volk« versteht, statt nach den spezifischen Formen politischer Kommunikation zu fragen,
die sie charakterisierten. Das prekire kommunikative Gleichgewicht, auf dem die >reprisentati-
ve Offentlichkeit< des Schwortages beruhte, war Gegenstand stindiger Transaktionen zwischen
Obrigkeit und Biirgerschaft.«

2 Zu Habermas’ die Wertung umkehrender, jedoch die Sachbeschre1bung iibernehmender Re-
zeption Otto Brunners vgl. |. FEUCHTER, Oratorik und Offentlichkeit spitmittelalterlicher Re-
prisentativversammlungen, 2011, insbes. S. 191-196.

30 Vgl. kritisch zu Habermas’ nicht-rhetorischem Parlamentarismusverstindnis auch K. PaLo-
NEN, Parlamentarismus als Begriff, 2010, S. 97; Kritik an Habermas’ Rhetorlkbegrlff bei
W. StrROH, Macht der Rede, 2009, S. 20. Zur jiingeren Forschung zur Offentlichkeit in der
Vormoderne sind zu nennen: Der Sammelband M. KINTZINGER/B. SCHNEIDMULLER, Politi-
sche Offentlichkeit im Spatmittelalter, 2011, sowie L. MELVE, Inventing the Public Sphere, 2007;
T. REUTER, Assembly Politics, 2006 (Ritualforschung in der Art Gert Althoffs); M. RICHTER,
»Pridiskursive Offentlichkeit« im Absolutismus, 2008; M. LANZINNER/A. STROHMEYER, Der
Reichstag 1486-1613, 2006; R. SCHLOGL, Politik beobachten, 2008; A. WEIss, Theorie der Par-
lamentsoffentlichkeit, 2010.

31 So etwa S. SKALWEIT, Etats généraux de France et Dietes d’Empire, 1984. Erfreulicherweise
wurde der Vergleich dennoch nie ganz aufgegeben, in jiingerer Zeit nehmen vergleichende Stu-



16 Einfiihrung

des Vergleichens. Denn die Redekultur als solche, basierend auf einer Sequenz dif-
ferenter wie serieller (auch rekurrenter) Sprechakte, bildet ein hinreichend 4hnliches,
gleichwohl im Detail je spezifisches Element aller europdischen Parlamente, und zwar
der Vormoderne wie der Moderne. Ob sie auch als Parameter fiir einen neuartigen
Vergleich vormoderner und moderner Parlamente ausreicht, gehort zu den zentralen
Fragen, die dieser Band stellt.

Prigend fiir den Oratorik-Ansatz ist schliefSlich auch die Verbindung des politi-
schen Reprisentationsbegriffs mit dem der symbolischen Reprisentation. Die Re-
den auf vormodernen Versammlungen werden also mithilfe eines »doppelten« Re-
prisentationskonzepts untersucht. Die Versammlungen in ihrer Gesamtheit und/
oder in ihren Teilkérpern (Kammern, Kurien, Brazos etc.) reprisentieren einer-
seits gesellschaftliche Gruppen »politisch«. Diese vertreten sich dort selbst person-
lich (wie in der Tat die Fiirsten und Kurfiirsten auf dem Reichstag) oder durch ge-
wihlte Delegierte (wie der Dritte Stand in den franzésischen Etats généraux oder
Teile der Commons im englischen Parliament). Doch erst die symbolische Reprisen-
tation des »corpus politicum« durch Reden und Rede, durch ihren Inhalt wie ihre Pri-
senz als verbal-zeremonieller Sprechakt einer spezifischen Inszenierungsdramaturgie,
konstituiert diese soziale Ordnung, macht sie aktuell im politischen Raum mitteilbar.
Barbara Stollberg-Rilinger formulierte in diese Richtung unter Ruckgrift auf Niklas
Luhmanns »Verfahrens«-Begriff: »[Ein politisches Ganzes bedarf, um zu existieren,
der verfahrensmifligen Herstellung und der symbolischen Darstellung seiner Einheit.
Beides fasst man unter dem Begrift der Reprisentation.«3?

Parlamente sind also Orte politischer Legitimationsversicherung und kulturel-
ler Sinnkonstruktion. Thre Akteure sind politische Reprisentanten des Monarchen
und bestimmter, als maf3geblich akzeptierter Eliten der Bevélkerung (Fiirsten, Adel,
Stidte etc.), zugleich aber auch die »Hersteller« und »Darsteller« symbolischer Repri-
sentationen des Gemeinwesens.3? Fiir den Oratorik-Ansatz bedeutet dies, dass die
rhetorischen Darbietungen und Interaktionen auf den Versammlungen sowohl in ih-

dien wieder zu; siehe etwa J. DUCKER, Reichsversammlungen im Spitmittelalter, 2011, zum Ver-
gleich (Polen, Ungarn, Deutschland) insbes. S. 239—295.

32 B. STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider, 2008, bes. S. 299—305, Zitat S. 299; sie-
he auch Dies./M. PUHLE, Spektakel der Macht, 2008, sowie, die Kontinuitit der Rituale in der
Moderne postulierend, etwa Rituels et cérémonies du pouvoir du XVIe au XX]e siecle, 2005; in
unserem Zusammenhang wichtig: T. NEU/M. SIKORA et al., Zelebrieren und Verhandeln, 2009;
C. DARTMANN/G. W assiLowskl/T. WELLER, Technik und Symbolik vormoderner Wahlverfah-
ren, 2010; W. ]. PATZELT, Parlamente und ihre Symbolik, 2001, zur Theorie ebd., S. 12—93. —
Zum neueren kulturwissenschaftlichen Begriff der Reprisentationen im Sinne von Darstellung
einerseits, Vorstellung andererseits vgl. grundlegend R. CHARTIER, Le monde comme répresenta-
tion, 1989. Zum klassischen Begriff: H. HormANN, Reprisentation. Wort- und Begriffsgeschich-
te, 2003.

33 Zusehends riickt auch die kommunale Versammlungsoratorik (im Wesentlichen diejenige der
italienischen Stadtstaaten) in den Blick, doch gilt es, ihre Ergebnisse noch mehr in die internati-
onale Forschung zur Redekultur einzubetten. Siehe zuletzt F. HARTMANN, Cum verbis ut Italici
solent ornatissimis. Funktionen der Beredsamkeit, 2011. Als franzésisches Beispiel: C. FARGEIX,
Les élites lyonnaises au miroir de leur langage, 2007.



Einfiihrung 17

rem propositionalen wie in ihrem symbolischen Gehalt als kollektive kulturelle Sinn-
herstellung verstanden werden, die vermittels eines komplexen performativen Aus-
tauschs von symbolischen Reprisentationen zwischen politischen Reprisentanten von
Monarchie und verschiedenen Bevélkerungselementen (nicht allen, sondern der als
maf3geblich empfundenen) vonstatten ging. Ein besonders elaboriertes Beispiel ei-
ner parlamentarischen Redekultur in diesem Sinne bildet die Oratorik des polnischen
Sejm in der frithen Neuzeit.3* Durch hiufiges Tagen, durch serielle Schriftberichte
und miindliche Botenkommunikation von Teilnehmern »nach Hause«, durch ra-
sche Publikation von Reden, Abschieden etc. in Handschrift3®> und Druck erreichten
auch die Versammlungen der Vormoderne einen Grad an Offentlichkeit8, der weit
iiber den beschrinkten Teilnehmerkreis, den konkreten Ort und die konkrete Zeit
der Zusammenkunft hinausging und mit dem Forschungsbegriff der »okkasionellen
Offentlichkeit«37 nicht mehr zu fassen ist, auch wenn die Intensitit und Konstanz der
medialen Riickbindung an die auRerparlamentarische Offentlichkeit des Elektorats
jener von Parlamenten des 19. Jahrhunderts nicht gleichkommt.

Aus dem bisher Gesagten erhellte sich bereits, wie bedeutend die Art und Weise
des schieren Redeakts selbst ist. Denn Rede ist per se Performation.®® Dass Reden et-
was Kérperliches ist, hob schon Cicero hervor, als er von der »actio« als der »Eloquenz
des Leibes«*® sprach. Diese physische Beredsamkeit driicke sich in der bei Quintilian
breit beschriebenen und in Parlamentsbildern gut studierbaren Gestik ebenso aus wie
im Klang, in der Akustik, durch das Organ des Redners, seine Stimme, durch die
Politik horbar wird.* In beidem ist der Redner Kollege des Schauspielers, und das

3% Zur hochentwickelten Oratorik des polnischen Sejm als »corpus politicum« siehe, auch allge-
mein fiir den Ansatz »Oratorik« modellhaft: K. LicHy, Reden als Aushandeln, 2008, sowie kiinf-
tig Lichys im Erscheinen begriffene Dissertation.

35 Vgl. zur »Veroffentlichung« von Werken in Handschriften D. HossiNs, Authorship and Pub-
licity Before Print, 2009, und DERs., The Schoolman as Public Intellectual, 2003.

36 Vgl. dazu B. THum, Offentlichkeit und Kommunikation im Mittelalter, 199o0.

37 Ebd,, S. 70.

38 Die moderne Konjunktur des Performanzbegriffs geht vor allem auf John L. Austin zurtick.
Vieles von dem, was Austin ausfiihrte, war aber nicht neu, sondern bereits in der Antike ange-
legt. So wird Rede in der antiken Rhetorik dezidiert als welterzeugende Kraft interpretiert, gegen
»die intellektualistische Idee der >Sprache« als System oder Kompetenz, die dem gewohnlichen,
verkorperten, Wirkungen zeitigenden und schépferischen >Reden« vorausginge«; A. HETZEL,
Art. »Performanz, Performativitit«, 2012, hier Sp. 852, vgl. ebd. 839—844 zu Austin. Und die
actio ist eindeutig der »Vorliufer von Performanz«. »Als Einheit von Aus- und Auffithrung
prifiguriert die »actio« das, was spiter Performanz heiflen wird« (Ebd., Sp. 857 f.). Vgl. K. W.
Hewmprer/]. VOLBERS, Theorien des Performativen, 2011 (Literatur). In diesen Zusammenhin-
gen in Deutschland meist tibersehen: P. BOURDIEU, Was heifdt Sprechen, 2005 (frz. Paris 1982).
3 Cicero, Orator, c. 17 (§5): »est enim actio quasi corporis quaedam eloquentia«.

40 Quintilian, Institutio oratoria, XI, 3. Vgl. K-H. GOTTERT, Geschichte der Stimme, 1998; wei-
terfiihrend der Band: D. KoLEscH/S. KRAMER, Stimme, 2006; |. MULLER, Sound of Silence, 20115
sowie im Banne eines neuen »acoustic turn« J. F. MISSFELDER, Der ferne Klang, 2012. Zur Ges-
tik bereits der Sammelband V. KNapp, Die Sprache der Zeichen und Bilder, 1990, v. a. S. 1—76;
ferner etwa D. KNoX, Late Medieval and Renaissance Ideas of Gesture, 1990; und M. K. BRAD-
DICK, Politics of Gesture, 2009.
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gilt fir Vormoderne wie Moderne.*! Daher und wegen ihres grundsitzlich rezipro-
ken Kommunikationscharakters hat Rede immer ein kontingentes, nicht planbar vor-
aussehbares Element.

Kulturgeschichte des Politischen

Der Begrift der »parlamentarischen Kultur(en)«, wie er in der jiingeren Forschung,
aber auch von parlamentarischen Praktikern wie dem Bundestagsprisidenten Norbert
Lammert benutzt wird (von letzteren allerdings in etwas verindertem Sinn von Ethos
der Parlamentarier*?), definiert ein Teilfeld des in den letzten 20 Jahren immer breiter
fundierten Konzeptes einer Kulturgeschichte des Politischen.*® Der Oratorikansatz
seinerseits versteht sich ohnehin als notwendige Erweiterung dieses Konzepts. Erst-
mals fithrten in den 195o0er Jahren die Amerikaner Gabriel Almond und Sidney Verba
den Begriff der »politischen Kultur« (»civic culture«) in die Politikforschung ein.**
Der als anachronistisch empfundene Verfassungsbegriff wurde hier gewissermafen
durch den weiteren und weicheren der Kultur ersetzt. Es wird nicht nur politisches
Denken untersucht, sondern auch politische Praktiken, Verhalten, Haltung (Hexis),
Habitus, ja geradezu: das »miteinander Benehmen«, und dies sowohl bei der unglei-
chen Stindegesellschaft wie der egalitiren Zivilgesellschaft. Kennzeichnend fur diese
Perspektive einer Kulturgeschichte des Politischen ist nach Thomas Mergel, der sie in
einem grundlegenden Aufsatz systematisiert hat (und in diesem Band mit einem Bei-
trag vertreten ist) u. a. der »kommunikationstheoretische Vorbehalt« bzw. ein gewis-
ser »Konstruktivismus«. Die Welt ist danach als eine »kommunikative Konstruktion«
aufzufassen, als ein »Ensemble von Produktionen, Deutungen und Sinngebungen.«*
Es geht dabei nach Mergel bei dem neuen Ansatz nicht etwa um die Entdeckung ei-

4 Sinnlich nacherlebbar sind Rednerstimmen natirlich vor Erfindung des Tontrigers nicht. Ei-
ne der topischen Legenden tiber das kaiserzeitliche Parlament betraf Bismarck und seine angebli-
che Fistelstimme. Die jiingst entdeckten Grammophonaufnahmen von 1889, wohl die frithesten
tiberhaupt, traten einen Gegenbeweis als akustische Quellen an: Bismarck spricht hier zwar teno-
ral hoch, aber sonor und wohlklingend. Zur Bedeutung des Performativen in der Parlamentsrede
des 19. Jahrhunderts — hier als Folge der gesteigerten Wahrnehmung von Reden in der Offent-
lichkeit interpretiert: A. ScHULZ, Vom Volksredner zum Berufsagitator, 2012, S. 254 f.

42 Anregend A. SCHULZ/A. WIRSCHING, Parlamentarische Kulturen in Europa, 2012; N. LAM-
MERT, Weder machtlo§_ noch allmichtig, 2006. Vgl. auch H. SCHONE, Alltag im Parlament, 2010.
4 Vgl. T. MERGEL, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, 2002; A. RODDER,
Klios neue Kleider, 2006; B. STOLLBERG-RILINGER, Einleitung — Was heifdt Kulturgeschich-
te des Politischen, 2005; W. REINHARD, Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte, 2000;
D. GosewINKEL/G. F. ScHupperT, Politische Kultur, 2007. Zur Definition einer auf die Vormo-
derne angewendeten Verfassungsgeschichte vgl. auch J. FEUCHTER, Redekultur als Verfassungs-
kultur, 2010.

4 G. ALMOND/S. VERBA, Civic Culture, 1963.

45 T. MERGEL, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, 2002, S. 590. Ahnlich auch
B. STOLBERG-RILINGER, »Parlamentarische Kultur« und »Symbolische Kommunikation«, 2012,
S.92f.



Einfiihrung 19

nes neuen Gegenstandsbereichs, sondern um eine neue Sichtweise: »Eine Kulturge-
schichte der Politik diirfte sich [...] nicht als die Untersuchung eines Gegenstandsbe-
reichs verstehen, sondern als eine spezifische Perspektive auf jede Art von Politik.«*
Mergel wendet sich deshalb ausdriicklich gegen ein reduktives Verstindnis von poli-
tischer Kultur als einer Art »Wandschmucks, »Accessoire« oder »Verkaufsbereich«
des »eigentlich« Politischen.*” Er plidiert mithin dafiir — und wir teilen diese Sicht —,
politische Kultur als essentiellen Teil der Politik zu sehen bzw. hier erst gar keine
Unterscheidung zu treffen. Fiir das Oratorik-Konzept besonders anschlussfihig ist
die Tatsache, dass er den Unterschied zwischen hergebrachter Politikforschung und
Kulturgeschichte des Politischen gerade am Umgang mit Parlamentsreden exempli-
fiziert: Traditionelle Politikhistoriker hitten Reden, etwa aus dem Deutschen Reich
nach 1871, — wenn tiberhaupt — nach dem Inhalt, aber kaum nach dem Kontext inter-
pretiert. Sie analysierten »bei Bismarck und Bebel einen Redentext und rekonstruie-
ren daraus politische Ziele und Methoden, als ob es sich um >wahre, >sachliche- Au-
Rerungen handelte«*8. Eine Kulturgeschichte der Politik hingegen wiirde, so Mergel
weiter, nach der symbolischen Situierung, nach der Inszenierung, der Performanz,
der Rezeption, nach der Interpretation und der Wiederankniipfung an die Rede in
weiteren Reden und Texten fragen.*® Rede(n)forschung ganz im Sinne des Orato-
rikansatzes bildet also auch bei der Untersuchung von Parlamentskulturen der Mo-
derne ein Kernelement.

Ganz ihnlich haben die finnischen Historiker Kari Palonen und Pasi Ihalainen
(letzterer ist hier ebenfalls mit einem Beitrag vertreten) moderne Parlamente wieder

46 T. MERGEL, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, 2002, S. 587.

47 So als handele es sich um »die Accessoires, die Dimensionen, in denen sich etwas zeigt, nicht
[um die], in denen etwas gemacht wird«; ebd., S. 586.

4 Ebd, S. 592.

4 »Eine Kulturgeschichte der Politik wiirde deshalb bei einem solchen Auftritt Bismarcks zu-
nichst nicht nach der Rede als solcher fragen, sondern danach, wie diese symbolisch situiert wur-
de: an welchem Tag und Ort sie stattfand, wie der Raum besetzt und bezeichnet wurde, welche
Inszenierung seinen Auftritt begleitete und welche Erinnerungen damit zitiert wurden. Sie wiir-
de fragen, wie Bismarcks bekannte Fistelstimme, die bei Erregung kreischend laut werden konn-
te, den Redentext wiedergegeben hat, und wie sie verstanden — und mifdverstanden — werden
konnte. Sie wiirde danach fragen, welche rhetorischen Erinnerungen dieser Text in sich birgt:
was er zitiert, welche versteckten Anspielungen und BeziehungsiufSerungen, welche Verweise
auf (eventuelle konkurrierende?) politische Mentalititen er enthilt. Das nicht allein, um Bis-
marcks rhetorische Strategien zu rekonstruieren, sondern auch, um die unterschiedlichen Deu-
tungen herauszuarbeiten, denen die Rede unterworfen werden konnte — zunichst unabhingig
von Bismarcks Intentionen; aber vielleicht rechnete er ja mit unterschiedlichen Deutungen und
stimmte die Rede daraufhin ab? Erst dann wiirde die Analyse nach dem >tatsichlichen< Inhalt fra-
gen und nach Verschiebungen und Verfilschungen suchen, verglichen mit anderen Quellen. Sie
wiirde fragen, wie die Rede aufgenommen, in der Rezeption umgebaut wurde, in verschiedenen
Argumenten wieder auftauchte. Kurz: die Rede wire nicht allein eine Programmitteilung, son-
dern ein Netz von einander tiberlagernden Bedeutungszuschreibungen.« (Ebd.). (Zur »Fistel-
stimme« Bismarcks siche oben Anm. 41.) Vgl. jetzt auch T. MERGEL, Funktionen und Modi des
Sprechens in modernen Parlamenten, 2012; A. ScHULZ, Vom Volksredner zum Berufsagitator,
2012. Zu den Bismarckreden bereits H.-P. GOLDBERG, Bismarck und seine Gegner, 1998.
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als »Orte der Rede« hervorgehoben und die reich dokumentierten Reden und Debat-
ten des schwedischen Rigsdags, des englischen Parliaments und der niederlindischen
Staten General des 18. Jahrhunderts als Parameter vergleichender Studien untersucht:
»Parliamentary debates need to be made a central topic of the history of political cul-
tures and topics«*. Palonen postuliert daher eine »Parlamentarismusforschung zwi-
schen Politikwissenschaft, Rhetorik und Begriffsgeschichte« Wie dies auch die jin-
gere Sicht auf vormoderne Parlamente tut, wendet er sich hinsichtlich moderner
Parlamente gegen deren Bild primir als Abstimmungs- und Dezisionsorgane, statt
als solchen der agonalen Deliberation. Der Parlamentarismus sei »ein rhetorischer
Politikstil bzw. eine Form der politischen Kultur, die einen zivilisierten politischen
Kampf mit Wortern und Worten als Voraussetzung hat«>'. Vor diesem Hintergrund
wird fiir Palonen auch die alte Topik obsolet, »blofse Worte«*? gegen reale Taten aus-
zuspielen, die ja oft genug eine Geringschitzung von Parlamenten als »Schwatzbu-
den« implizierte.

Riume

Bei der Diskussion um Kontinuitit oder Diskontinuitit von parlamentarischen Kul-
turen tiber die Schwelle von 1789 geht es nicht nur um die Redekultur, sondern auch
um die Riumlichkeit und Visualisierung von Versammlungen. Denn so logozentriert
Oratorik einerseits ist, macht doch der dominierend praktisch-performative Aspekt,
Rede im kommunikativen Kontext zu betrachten, allein schon einen Blick auf die spa-
tiale Dimension unabdingbar. Politische Versammlungen, ob moderne oder vormo-
derne, finden in speziell arrangierten Riumen statt und werden durch Riume mit-
konditioniert. Hier aktualisiert sich das theaterhaft-performative Element ihrer Actio.
Dies wird in der jiingeren Forschung wieder stark beachtet.>

50 P. IHALAINEN/K. PALONEN, Parliamentary Sources in the Comparative Study, 2009, S. 34.

51 DERs., Der Parlamentarismus als Begriff, 2010, S. 91 f. Vgl. auch ebd., S. 94: »Um das Parla-
ment als >Ort der Rede« zu thematisieren, wird der Parlamentarismus als solches durch das rhe-
torische Prinzip konstitutiert. In keiner anderen politischen Arena hat sowohl die Konfrontation
von Rede und Widerrede als auch das gegenseitige Uberreden der Mitglieder eine so zentrale
politische Bedeutung wie im souverinen Parlament.«; vgl. jingst auch, mit vier Idealtypen des
Parlamentarismus arbeitend (als Policey-Debatten, als Regime, als Prozedur, als Agenda), DErs.,
Parlamentarische Politik und parlamentarische Rhetorik, 2012 (bes. S. 88: Parlamentarismus als
ein »Politikstil, der den Dissens und die Debatte institutionalisiert«).

52 K. PALONEN, Der Parlamentarismus als Begriff, 2010, S. 94.

53 Vgl. z. B. W. PAravicINg, Zeremoniell und Raum, 1997; P. MaNow, Im Schatten des Konigs,
2008; J. DiLLoN, The Language of Space in Court Performance, 2010; C. R. KYLE, Parliament
and the Palace of Westminster, 2002; zuletzt zum englischen Parliament des 17. Jahrhunderts mit
vielen methodischen Beriihrungspunkten zum Konzept >Oratorik< C. R. KyLE, Theater of Sta-
te, 2012. Zu den Tagungsorten der Zentralversammlungen Polens, Ungarns und des Reiches zu-
letzt J. DUCKER, Reichsversammlungen im Spitmittelalter, 2011, S. 47—50, 109—111, 187-190. Sie-
he auch die Beitrige von J6rg Feuchter, Benjamin Wiese/J6rg Feuchter und Anna-Maria Blank
in diesem Band.
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Zur Frage nach der Riumlichkeit gehort neben Elementarem wie Grundriss, Hohe
und GrofSe auch die nach der Situierung der Redner und ihrer Zuhorer (Wo sitzen
Konig, Magnaten, Stinde?) im Raum und nach dessen ephemer »politisierter« Aus-
stattung mit Podesten, Barrieren, Sitzbinken und Thronen, aber auch mit Wandtep-
pichen und Gemailden. Nicht zufillig beginnen zahlreiche vormoderne Beschreibun-
gen von Reprisentativversammlungen mit einer ausfithrlichen Beschreibung dieser
Raumkonfiguration, z. B. Jean Masselins bertihmtes Journal der Etats von Tours
1484.5% Auch das englische Parlament des Mittelalters ist besser zu verstehen, wenn
man die Riumlichkeiten berticksichtigt, in denen es in rund neun von zehn Fillen
tagte, nimlich im Komplex von Westminster Palace und Abbey.>> Die Eréffnungssit-
zung mit der groflen »Opening Speech« des Kanzlers fand in Westminster so gut wie
immer in der »Painted Chamber« des Palastes statt, deren Winde vollstindig mit ei-
nem fiirstenspiegelartigen Bild- und Schriftprogramm ausgeschmiickt waren.>®

Bilder

Eng mit der Riumlichkeit verkniipft ist das ikonische Element der Parlamentskul-
tur. Die einstige Ikonophobie der Historiker ist lingst vorbei. Die Wirkmacht der
Bilder in ihrer Eigenlogik als Reprisentationen su7 generis,>” die politischen und kom-
munikativen Kontexte ihrer Entstehungsanlisse (»causae pingendi«), ihre Bedeu-
tungsebenen, ihre »Bildgrammatik« zu untersuchen bzw. zu dekodieren ist bei einem
ganzheitlichen parlamentshistorischem Zugriff unverzichtbar. Die Verbildlichungen
vormoderner Parlamente, die eine wichtige Rolle bei deren symbolischer Reprisen-
tation spielten, werden im Berliner Projekt seit 2008, eng verzahnt mit der Oratorik,
ebenfalls europiisch vergleichend untersucht.>® Rede und Bild werden dabei als kom-
plementire Medien verstanden, die es auf diese Weise bidisziplinir zu untersuchen
gilt (siche die Beitrige von Blank und Wiese/Feuchter). Es geht um Parlamentsbilder,
Bilder politischer Versammlungen und allgemein um Gruppenbilder eines im Raum
geordneten politischen Corpus. Sie sind in weit groferer Zahl erhalten als bislang

5+ ]. MASSELIN, Journal des états généraux, 1835, S. 4: »Aula ipsa, omnifariam amplissima, ita se-
dilibus et tapetiis pro negotio disposita fuit. In superiori parte quaedam erat ex ligno structura
eminens ab aulae pavimento quatuor ferme pedibus triginta quinque pedibus lata [...]. In medio
huius tabulati structum erat regium solium, velo serico liliarum consito floribus adornatum [...].«
55 Zum Palast im Mittelalter vgl. ]. GoopALL, Medieval Palace of Westminster, 2000; zur Abbey
P. Binski, Westminster Abbey and the Plantagenets, 1995.

56 Zur Ausstattung der Painted Chamber: P. Binski, Painted Chamber at Westminster, 1986.

57 Vgl. A. M. BLANK/V. Isaiasz/N. LEHMANN, Bild — Macht — Unordnung, 2011, insbesondere
die Einleitung der Herausgeberinnen: Visuelle Reprisentationen zwischen Konflikt und Stabi-
litdt (ebd., S. 9—24) mit umfassender Literatur zur Bildtheorie, sowie ebd. weiterfithrend A. M.
BLANK, Neue Bilder fiir eine neue Ordnung, 2012 (S. 219—252, mit Abb.) sowie K. KRUGER, Spre-
chen und Schweigen der Bilder, 2003.

58 Siehe |. FEUCHTER/]. HELMRATH, Oratory and Representation, 2009, S. 64—66. Hinzuweisen
ist auf den neuen Uberblick: J. KLEIN, Art. »Parlamentarische Kommunikationsformen«, 2012.
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bekannt. Umso verwunderlicher ist es, dass sie trotz eines vollmundig ausgerufenen
»iconic turn« systematisch fast unerforscht sind. Sie nicht als Abbilder der Wirklich-
keit, sondern als selbst wirklichkeitsprigende Reprisentationen, als Bildakt-Kreatio-
nen politischer Ordnung zu verstehen, liegt auf der Hand. Visualisiert wird oft gerade
etwas, was in der Realitit nicht sichtbar ist. In gewisser Weise ist Austins Sprechakt-
Theorie auf Bild-Akte tibertragbar. »Bildpragmatik betrachtet insofern den Einsatz
von Bildern als eine spezielle Form des kommunikativen Handelns.«>® Da wiederum
ein Grofiteil von Parlamentsvisualisierungen Redeszenen, also Oratorik im Bild, ent-
hilt, versprechen diese Studien auch im engeren Sinne Aufschliisse tiber die Wahr-
nehmung von Reden, von Gestik und Performanz, von den Positionen der Redenden
im politisch arrangierten Raum.

Uberblick iiber die Beitrige

Im Vergleich zum ersten Sammelband von 2008 sind neben den geschilderten kon-
zeptionellen Erweiterungen auch Verschiebungen der nationalen/regionalen Ge-
wichte erkennbar: Wihrend der frithere Band einen deutlichen Schwerpunkt auf den
Reichstag legte (fiinf von zehn Beitrigen), tritt im vorliegenden Band das englische
Parliament, die Mutter der Parlamente, mit der grofiten Zahl von Beitrigen in den Vor-
dergrund (Blank, Feuchter, Genet, Thalainen und Steinmetz). Dahinter folgt Frank-
reich mit Oratorik-Studien zu drei verschiedenen Versammlungstypen bzw. Kolle-
gien, nimlich den Generalstinden (Wiese/Feuchter), den Provinzialstinden (Hébert)
und der Behorde der Chambre des Comptes (Rogister), aber auch ein Beitrag zu Por-
tugal (Cardim). Spanien ist bedauerlicherweise wieder nicht vertreten. Doch wird im
Rahmen des Sonderforschungsbereichs ein neues Projekt vorbereitet, das die Orato-
rik der Cort(e)s Aragéns und Kastiliens vom Hochmittelalter bis in das beginnende
16. Jahrhundert erforschen soll.®" Mit Beitrigen zur russischen Duma (Usmanova)
und der afghanischen Loya Jirga (Buchholz) greift der Band auf Osteuropa und — in
ersten Ansitzen eines interkulturellen Oratorikvergleichs — auf Zentralasien aus und
beginnt damit, Desiderate moderner Parlamentsforschung zu erfiillen.®?

Sektion 1: Vom Mittelalter in die Moderne: Kontinuitéten, Briiche, Anfinge

Thomas Mergel (»Parlamentarische Kulturen in der Moderne — Briiche und Kon-
tinuititen<) eréffnet mit Uberlegungen zum Vergleich vormoderner und moderner
Parlamente. Dabei akzentuiert er die Diskontinuititen (hinsichtlich Reprisentation,
Professionalisierung, Offentlichkeit), zeigt aber auch die Traditionalitit etwa der eng-

59 K. Sacus-HowmsacH, Das Bild als kommunikatives Medium, 2003, S. 163.

60 Siehe oben Anm. 5.

1 Vgl. T. WELLER, Reprisentation per Losentscheid, 2010 (Literatur).

62 Vgl. A. ScHuLz/A. WIRSCHING, Parlamentarische Kulturen in Europa, 2012, S. 13 f. und 16.
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lischen und franzgsischen Reprisentativversammlungen auf, deren vor allem ritu-
elle Kontinuititen er dabei eher den jeweiligen nationalen politischen Kulturen als
allgemein und strukturell dem Parlamentarismus zuordnet. Willibald Steinmetz ver-
folgt den Wandel der »Normen parlamentarischen Redens in England, 1600-1900«
— also sehr bewusst die Moderneschwelle 1800 transzendierend —, indem er norma-
tive Quellen wie Parlamentshandbiicher, Redelehren etc. systematisch untersucht. Er
unterscheidet sieben Phasen, von denen die mittlere (1760 bis 1820 — kaum zufillig
die »Sattelzeit« Reinhart Kosellecks) die einer »Ver-Offentlichung« des parlamentari-
schen Redens ist. Am Ende der Entwicklung steht ein Riickgang der 6ffentlichen Be-
deutung der parlamentarischen Debatte, die England noch im 19. Jahrhundert geprigt
hatte. Die von Steinmetz als mittlere signierte Phase ist auch genau diejenige, die Pasi
Ihalainen, in einer vergleichenden Studie tiber »Parlamentsdebatten und der Aufstieg
auflerparlamentarischer Medien im spiten 18. Jahrhundert: Schweden, Grofbritan-
nien und die Niederlande« untersucht. Er zeigt, dass parlamentarische Reden in die-
ser Zeit mehr und mehr an ein auferparlamentarisches Publikum gerichtet werden.
Umgekehrt interessieren sich auflerparlamentarische Medien stirker fiir Parlamente.
Dies trug zur Stirkung parlamentarischer Minderheiten bei. Philip Manow, dezidier-
ter Vertreter der Kontinuititsthese, wendet sich in »Kuppel, Rostra, Sitzordnung —
das architektonische Bilderprogramm moderner Parlamente« gegen die Auffassung,
dass parlamentarische Herrschaft sich nicht inszenatorisch darstelle, ja anikonisch sei.
Die »demokratische Reprisentation« beziehe sich ganz im Gegenteil immer deutlich
auf die Vorgingerregimes, oft unter Aufnahme von deren Traditionen, teils auch in
Abgrenzung zu ihnen. Die Parlamente, so Manow, markierten in charakteristischer
Raumkonfiguration fiir die Demokratien den »exemplarischen Sitz der Souverini-
tit«. Andreas Biefang betont in »Die Neuformierung der parlamentarischen Bilder-
welt seit 1800« wie bereits Mergel die Diskontinutiten. Hinsichtlich der politischen
Legitimititserzeugung durch Bilder sei um 18c0 ein erheblicher Wandel parlamen-
tarischer Offentlichkeit festzustellen. Dieser sei bedeutender als die »Medialisierung
des Politischen« am Ende des 19. Jahrhunderts. Eine Betonung der vordemokrati-
schen Voraussetzungen parlamentarischer Selbstdarstellung laufe Gefahr zu tiberse-
hen, dass die »Bildlichkeit des modernen Parlamentarismus aus dessen Funktionswei-
sen selbst begriindet« sei.

John Rogister (»The Speeches of the First President of the Chambre des Comptes
of Paris on the Reception of Controllers-General of the Finances before the Revolu-
tion«) befasst sich mit Reden im Rechnungshof der franzosischen Krone am Ende
des Ancien Régime. Der Erste Vorsitzende der Chambre hielt traditionell eine férmli-
che Rede an den neu berufenen Finanzminister des Konigs. In den 178oer Jahren wur-
den diese Reden zum einen mit klassischen Antikenzitaten aufgeladen, zum anderen
erhielten sie einen kritisch-ironischen Duktus. Zugleich schloss sich die Chambre der
Forderung nach Abhaltung von Etats généraux an und leistete dadurch einen kleinen
Beitrag zur Revolution. Die folgenden beiden Beitrige beschiftigen sich mit Anfin-
gen von Reprisentativversammlungen, die erst im 20. Jahrhundert liegen und — hier
wird auch der mittel- und westeuropiische Parlamentsraum tiberschritten — in Osteu-
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ropa und Zentralasien lokalisert sind. Dilyara Usmanova (»Revolutionsrhetorik im
russischen Parlament«) stellt erstmals die Oratorik der ersten beiden russischen Du-
mas vor (1906—-1907).%% Als relativ freie Redeplattform war sie ein Novum in der rus-
sischen Geschichte und bot zahlreichen Rednercharakteren eine Bithne, deren Reden
fast liickenlos dokumentiert sind. Ebenso Pionierarbeit leistet Benjamin Buchholz mit
»Zwischen Konsens und Dissens. Die >Loya jirga< im Afghanistan der 1920er Jahre«.
Er untersucht die Bedeutung der Oratorik in den drei ersten afghanischen »grof3en
Ratsversammlungen« (1923, 1924, 1928). Dieses auflerverfassungsmifSige Beratungs-
organ war eine institutionelle Neuschépfung, die jedoch als eine angeblich alte nati-
onale Tradition Afghanistans dargestellt wurde. Ihr kam eine Briickenfunktion am
Ubergang in die neue Monarchie der Amani-Dynastie zu. Der Kénig hielt auf diesen
Versammlungen grofe Reden. Erzielte er zunichst mit geschickter, stark konsensual
anschlusssuchender Rhetorik Erfolge, so scheiterte er letztlich 1928 mit einer unange-
passten, revolutionir-modernisierenden und ungewohnlich konfrontativen Rede vor
den Delegierten, die durchaus Dissens und Kritik artikulieren durften. Ob es eine ge-
nuin >orientalische< Oratorik des Politischen gibt und wie weit sie mit den Maf3stiben
der europiischen, sprich: griechisch-romischen Rhetoriktheorie gefasst werden kann,
steht als wichtiger Aspekt kiinftiger interkultureller Oratorikforschung noch zur Dis-
kussion.®* Abgeschlossen wird diese Sektion von Hans-Christof Kraus. Sein Beitrag
»Zur parlamentarischen Rhetorik politischer Professoren. Friedrich Christoph Dahl-
mann und Friedrich Julius Stahl« erforscht die Rolle universititsgelehrter Redner im
deutschen Parlamentarismus des 19. Jahrhunderts. Kraus konstatiert die »Ubertra-
gung wissenschaftlicher Kommunikations- und Diskussionsformen« auf die Politik.
Sie war durch einen monologischen Stil mit erbittertem Wahrheitsanspruch charak-
terisiert und muss zu den oratorischen Genres gezihlt werden, die fiir die Herausbil-
dung einer politischen Redekultur in Deutschland konstititiv waren.

Sektion II: Vormoderne Versammlungen: Reden — Réume — Bilder

Anna-Maria Blank (»Das Parlament der Herolde. Bildliche Reprisentationen des eng-
lischen Parlaments im 16. Jahrhundert«) analysiert das bekannte Bild des Parliaments
von 1523 und den Kontext und Anlass, aus dem es der Wappenkonig des Hosenband-
ordens Thomas Wriothesley schuf. Sie zeigt, dass der Herold damit eine Bildtradi-
tion etablierte, die die Visualisierung der Institution bis heute bestimmt. Der Beitrag
exemplifiziert zugleich die Chancen und Schwierigkeiten des aus unserer Sicht unver-
zichtbaren ikonisch- bildwissenschaftlichen Zugriffs auf die Reprisentationen politi-
scher Versammlungen wie fiir die Visualisierung von Redeakten. Jean-Philippe Genet

6 Vgl. D. DAHLMANN/P. TREES, Von Duma zu Duma. Hundert Jahre russischer Parlamentaris-
mus, 2009.

6 Vgl. etwa M. LINGORsKaA, Art. »Rhetorik, aufSereuropiische«, II: Indien, 2008, und T. Bau-
ER, »Rhetorik, aufereuropiische«, V: Arabische Kultur, 2008. Vgl. jetzt auch Einleitung in
A. WIRSCHING/A. ScHULZ, Parlamentarische Kulturen in Europa, 2012, S. 16.
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(»Political Language in the Late Medieval English Parliament«) geht von dem Para-
dox aus, dass das Parliament als eine der am besten in Quellen dokumentierten Ins-
titutionen des Mittelalters uns kaum Volltexte seiner Reden tiberliefert hat. Er setzt
sich mit dem Problem der Rekonstruktion von Redetexten aus dem Aufzeichnungs-
schema der Parliament Rolls auseinander, sowie mit der Frage, woher wir tiberhaupt
wissen, was eine Rede war. Eine Auflistung aller bekannten — immerhin 260 — Reden
im mittelalterlichen englischen Parliament ist dem Beitrag als wertvolles Arbeitsinst-
rument beigefiigt. [org Feuchter widmet sich in »T4ter des Wortes. Das Redegesche-
hen auf dem >Good Parliament« (1376)« der groffen Ausnahme von der von Genet be-
schriebenen Quellensituation. Eine einzigartige Uberlieferung ermoglicht es, fur die
Versammlung von 1376 nachzuverfolgen, wie die Commons unter ihrem ersten be-
kannten Speaker, Peter de la Mare, das bislang Unsagbare, den maximalen Dissens
einer volligen Steuerverweigerung nimlich, sagbar machten. Das Vorhandensein er-
heblich divergenter Quellenaussagen wird dabei exemplarisch nicht nur als Problem,
sondern auch als wesentliche Erkenntnischance fiir die Erforschung der vormodernen
Redekultur herausgearbeitet.

Nach dem englischen Block folgen Beitrige zu Frankreich: Benjamin Wiese und
Jorg Feuchter (»Oratorik in Text und Bild. Die franzosischen Etats généraux von
1576/77 in >De tristibus Galliae carmen««) stellen das Rarissimum einer Text und
Bild kombinierenden Darstellung einer vormodernen Reprisentativversammlung vor.
Eine bisher kaum beachtete anonyme lateinische Vershandschrift aus Lyon tiber die
franzosischen Religionskriege schaftt in ihrem dritten Buch durch schriftliche und vi-
suelle Wiedergabe der Redeakte auf den Etats généraux von 1576/1577 in Blois eine
Reprisentation des Redegeschehens, die den politischen Idealen und Legitimations-
strategien der Ultrakatholiken entsprach. Die beiden folgenden Beitrige stammen
von zwei Autoren, Michel Hébert (Montréal) und Pedro Cardim (Lissabon), die zu-
nichst unabhingig vom Berliner Projekt »Oratorik«, es aber nun sehr befruchtend,
je ein eigenes ganzheitliches ikonisch-textuelles Analysekonzept vormoderner par-
lamentarischer Redekulturen entwickelt haben, fiir welches ihre Beitrige hier repri-
sentativ gelten diirfen.> Michel Hébert, »Opening speeches and political oratory in
the French provincial estates of the Later Middle Ages« untersucht Symbolstruktu-
ren feierlicher parlamentarischer Sitzungen in den spitmittelalterlichen franzésischen
Provinzialstinden anhand ihrer Eréffnungsreden und diskutiert Uberlieferungspro-
bleme, Funktionen, Struktur und politischen Informationsgehalt. Pedro Cardim:
»Oration and decision-making processes in the Portuguese Cortes (16™—17™ centu-
ries)« schliefft den Band mit einer Skizze der Oratorik der frithneuzeitlichen por-
tugiesischen Cortes. Reden wurden bei der feierlichen Eréffnungssitzung in Anwe-
senheit aller Delegierten gehalten, aber auch bei den separaten Verhandlungen der
einzelnen Stinde (parallel wurden in den Kirchen Lissabons auch politische Predig-

65 Vgl. auch P. CarpiMm, Cortes e Cultura Politica, 1998 und DERrs,, /Ceremonial and Ritual in the
Cortes of Portugal (1581-1698), 1992; M. HEBERT, Le théitre de I'Etat, 1993.
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ten gehalten). Trotz aller Einhegungsbemiithungen der Krone war hier immer auch
Raum fiir die Artikulation von Dissens.

Alle diese Beitrige legen Fragen, Konzepte und empirische Studien vor, die zu wei-
terem Nachdenken tiber den Vergleich sowohl vormoderner Parlamente untereinan-
der wie zum Vergleich vormoderner und moderner Parlamente unter dem Aspekt
»Oratorik« bzw. »Parlamentskulturen« einladen. Wir hoffen, dass der hier angeregte
Dialog weitergehen maoge.
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I. Vom Mittelalter in die Moderne:
Kontinuititen—Briiche— Anfinge






THOMAS MERGEL

Parlamentarische Kulturen in der Moderne —
Briiche und Kontinuititen

Die Parlamentarismusforschung der Moderne und der Vormoderne finden nur
schwer zueinander. Zu unterschiedlich scheinen die Gegenstinde, zu wenig fassbar
die Kontinuititen. Vormoderne Parlamente prisentieren sich uns als Cluster von Ze-
remoniellen, Ritualen, als Orte der gesellschaftlichen Selbstdarstellung; fiir die Mo-
derne ist dagegen das Bild vom Parlament als eines Ortes der diskursiv inszenierten
Vernunft vertraut, die auf die Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen ab-
zielt und sich im Medium einer kritischen Offentlichkeit definiert. Dieses Bild, das er-
kennbar durch Habermas’ Konzept einer biirgerlichen Offentlichkeit geprigt ist (der
indes mit keinem Wort tiber Parlamente sprach), beweist enorme Beharrungskraft,
gerade angesichts der politischen Kritik, die seit dem 19. Jahrhundert auf die europi-
ischen Volksvertretungen einprasselt. Und es hilt sich auch im Angesicht der Media-
lisierung der Gesellschaft, die alle politischen Diskurse unter den Vorbehalt ihrer me-
dialen Passform stellt.

Natiirlich ist diese Vorstellung von Diskontinuitit iiberzogen und nicht umfas-
send giiltig. Besonders fiir den englischen Fall sind die Kontinuititen immer betont
worden, Namen wie Kurt Kluxen und Karl Loewenstein stehen dafiir.! Inzwischen
wird diese Perspektive offenbar wieder aktueller, verschwimmt das Bild der diskursiv-
rationalistischen parlamentarischen Moderne, die sich so klar von der Vormoderne
absetzt. Denn in den letzten Jahren haben einige andere Autoren sehr deutlich auf
lingerfristige Traditionen hingewiesen und das parlamentarische Selbstverstindnis
mehr aus diesen Beziigen denn aus der zugeschriebenen Modernitit rekonstruiert.
Philipp Manow hat argumentiert, dass sich in Architektur, Sitzordnung und Regeln
traditionelle kulturelle Codes parlamentarischer Reprisentation und Kommunikation
manifestieren (Vergleiche auch Manows Beitrag in diesem Band).2 Die Frage, was mit
dem »Zweiten Koérper des Konigs« passiert, wenn der Koénig tot ist, hat er im Sinne
einer Ubertragung dieser Funktionen auf das Parlament beantwortet, das damit un-
hintergehbar »im Schatten des Konigs« stehe. Marion G. Miiller hat die parlamenta-
rischen Rituale in Deutschland, England, Frankreich und den USA untersucht und
mit Ausnahme der jiingsten, der bundesdeutschen Parlamentskultur, starke traditio-
nale Beziige gefunden, die sich vor allem in den zeremoniellen Eréffnungen zeigen.?

' K. KLuxeN, Die Entstehung des englischen Parlamentarismus, 1972; DERs., Geschichte und
Problematik des Parlamentarismus, 1983; K. LOEWENSTEIN, Der britische Parlamentarismus,
1964.

2 P. MaNow, Im Schatten des Konigs, 2008.

3 M. G. MULLER, Politische Liturgie der Parlamente, 2003.



