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300 Einzelbesprechungen

Thomas Haye, Lateinische Oralitit. Gelehrte Sprache in der miindlichen
Kommunikation des hohen und spiten Mittelalters, Berlin/New York 2005
(de Gruyter), VIund 176 S.

«Sie machten untereinander aus, dass sie iiberall und jedem gegeni'iber nichts
anderes reden wollten als ihr Latein; dadurch wollten sie n'zimli'ch 'als die gelehrte-
sten Leute des ganzen Landes erscheinen» . So verabredeten sich in einem bekz.mnten
franzosischen Mirchen drei Studentenbriider auf der Fahrt nach Hau'se'. Weil aber
«ihr Latein» jeweils nur aus einem einzigen Satz bestand (Nos tres clerici; Pro bursa
et pecunia; Dignum et justum est), den sie zudem selbst nicht verstanden,' brachtep
sie sich mit dieser Kommunikationsstrategie in die hochste Verlegenheit: Als sie
namlich im Wald zufillig tiber die Leiche eines ausgeraubten Ma‘nnes stolperten
und vom hinzukommenden Profos zur Rede gestellt wurden, wer d%e Tat ‘l‘)egangen
habe, und warum, antworteten sie nacheinander mit ihrefﬂ erste‘n belden‘Sat:zen unld
sprachen damit ihr Todesurteil. Mit dem dritten bestdtigten sie es schhe@h.ch.‘ Die
Briider retteten das Leben nur, indem sie schlieflich doch noch m‘das «Latfim 1](}1:61‘
Mutter» (das Franzésische) wechselten und der Profos so begriff, was fiir eitle,
dumme, aber harmlose Végel er da vor sich hatte.

Dieses Mirchen mit dem schénen Titel ‘Von den drei Briidern, welch§ wegen
ihres Lateins fast gehdngt worden wiren’ kommt in Thomas HAYES- Buch nicht y?r:
pointiert aber auf parodistische Weise vieles von dem, was ‘Latennschfe Oral}tat
in der Vormoderne ausmachte und was H. in brillanter Weise auf Begriffe bl‘l{lgt.
Miindliche lateinische Kommunikation im hohen und spéten MA. ist nftch H. nim-
lich bestimmt als wesentlich symbolische, ritualisierte bzw. demonstratlv‘e Kom{nu—
nikation, bei der es auf den informativen oder persuasiven I{lhalt oft viel weniger
ankam, als darauf etwas zu zeigen; sie bestand aus fest einstudlertep Versatzstiicken,
die in «verfestigten», genau voraus «berechenbaren» Abfolgen eingesetzt wurden
oder aber als «Passepartout-Sitze» ohnehin fiir viele Zusammenhange gecignet wa-
ren. Es handelte sich in der Regel nicht um echte Dialoge, sondern‘um «kleine Serien
yon Monologen» (18), und diese waren gerade auch fiir ein Pubh‘kum geda}cht, das
sie nicht verstand. Und schlieBlich bedurfte die lateinische Oralitit zur Sicherung
der informativen Kommunikation oft des Code-Switchings in die Volkssprache.

H. [6st sich in seinem Buch also von der alten, zu kategorischen Frage.Paul
Leamanns und anderer, ob man im MA. Latein sprach und verstand (l(}lrzer thgrg—
turiiberblick dazu auf S. 3f.). Er geht stattdessen der Funktion miindlicher lateini-
scher Kommunikation im MA. in ihren verschiedensten Facetten nach. 1.\Iur'von 'c.ler
Seitenzah! her schmal, durchstreift sein Buch eine Fiille von Korgllnumkz.xtlonsra'u-
men, in denen lateinische Oralitdt vorkam: Justiz, Kurie, Konz1l1en,'Dlplomat.le,
Kloster sowie Schulen — alles «zentrale Nischen der Gesellschaft», in denen im
Hoch- und SpatMA. Latein «als primires Kommunikationsmedium des Alltags d'le—

nen konnte» (7). H. unternimmt zwei etwa gleich lange Gé%llg.e durch normative
Quellen (25-82) und ‘Historische Einzelstudien’ mit desl<r{pt1ven Quellen (8(31—
149). Vorangestellt ist eine konzise Einleitung, die nach der Sl(lZ:Ze des Gegenstandes
und der Frage (1-8) wichtige Grundprobleme anspricht wie die Quellenproblema-
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tik, die Leistung von Ubersetzungen, die Relation von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit und das Publikumsverstindnis. Die allesamt kurzen Abschnitt des Buches sind
Kunststiicke aus pridgnanten Fallschilderungen und (im positiven Sinne) sentenzen-
artigen Schlussfolgerungen. Aus der Sicht eines an Miindlichkeit in vormodernen
Versammlungen interessierten Historikers sind besonders die Ausfithrungen zum
oratorischen Kurienzeremoniell, zu Reden im Gesandtschaftswesen sowie zum Re-
gensburger Reichstag von 1471 hervorzuheben. H. ldsst sich an diesen Stellen noch
tiefer als sonst auf die historische Forschung zu symbolischen Kommunikation ein
(Gerd ALTHOFF), sieht diese aber eben nicht auf die nonverbale Sprache beschrankt:
Vielmehr kénne auch «orale Kommunikation» und v.a. «die des ritualisierten Spre-
chens [...] die Funktion des Symbolischen iibernehmen» (134). Besonders deutlich
manifestiere sich die «symbolische Qualitit oraler Kommunikation» in der Sprach-
wahl (135). In diesem Sinne fasst H. abschlieend (151) sechs Griinde zusammen,
aus denen mittelalterliche Menschen es in bestimmten Situationen vorziehen komn-
ten, Latein zu sprechen: Weil die schriftlichen Texte zu dem behandelnden Thema
ebenfalls lateinische waren; weil Latein die einzige Sprache war, die geniigend diffe-
renziert erschien; weil Latein ein Zeichen fiir Gelehrsambkeit oder Kompetenz war;
weil es die einzige iibergreifende Sprache unter den Sprechern war; weil es ein neu-
trales Medium war und schlieSlich, weil es in bestimmten Zusammenhingen so
Konvention war.

Schwachstellen sind in diesem Buch kaum zu finden. Vielleicht hitte H. noch
andere im MA. gesprochene Sekundirsprachen beriicksichtigen und mit dem Latein
vergleichen kénnen, etwa das Niederdeutsche im Hanseraum oder das Okzitanische
in der Westromania (das wire etwa fiir zwei Sprecher aus Parma und Marseille im
13. Jh. durchaus eine denkbare Alternative zum Latein gewesen, vgl. S. 106). Es
handelt sich ohne Zweifel um ein Standardwerk, dem die weiteste Verbreitung, ge-
rade auch unter Historikern, zu wiinschen ist.

Jorg FEUCHTER

Silvia ReuvEKAMP, Sprichwort und Sentenz im narrativen Kontext. Fin Bei-

trag zur Poetik des hofischen Romans. Berlin/New York 2007 (de Gruyter),
202 8.

Es will schon etwas heilen, wenn in einem so renommierten Verlag wie Walter
de Gruyter in Berlin innerhalb der letzten Jahre mehrere gewichtige Standardwerke
besonders zu Sprichwortern und Sentenzen sowie generell zur Phraseologie erschie-
nen sind bzw. in den kommenden Jahren erscheinen werden! Soeben sind die zwei
von Harald BURGER/Dmitrij DoBrovor’skij/Peter Kiun/Neal R. NORRICK her-
ausgegebenen Bd.e mit dem Titel ‘Phraseologie: Ein internationales Handbuch der
zeitgendssischen Forschung® (Berlin 2007) erschienen. Speziell zum MA. liegt der
dreizehnbdndige ‘Thesaurus proverbiorum medii aevi. Lexikon der Sprichworter
des romanisch-germanischen Mittelalters’ (Berlin 1995 -2002) vor, und demnichst
wird das von Manfred EIKELMANN/Tomas TomASEK hg. Kompendium der Senten-
zen im héfischen Roman des MA.s ‘Handbuch der Sprichwérter und Sentenzen in




