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Während der Spätphase der Französischen Revolution äußerte der junge Hegel, dass es der Gegenwart aufbehalten sei, die in den Himmel verschleuderten Schätze als Eigentum des Menschen zu vindizieren. Die Lösung dieser Aufgabe erkannte er zunächst der Theorie zu, um im gleichen Zuge nach einem zukünftigen Zeitalter zu fragen, in dem diese Schätze in realen Besitz genommen werden.[footnoteRef:1] Die Junghegelianer strebten im Vormärz eine solche reale Inbesitznahme an und maßen dabei der Religionskritik, allerdings nur zeitweise, eine zentrale Bedeutung bei. In seiner lesenswerten, kompakten Studie, die 2021 an der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz als Dissertation angenommen wurde, wendet sich David Borgardts im Besonderen Max Stirner zu und wirbt für einen "neuen und konzentrierten Blick" (279) auf dessen Religionskritik. Hegels prägnante religionskritische Wendung ist in deren Titel eingegangen und lässt sich als ein übergreifendes Motto dieser Arbeit ansehen. Über Stirner ist seit längerem wieder intensiver diskutiert worden,[footnoteRef:2] seine Religionskritik stellt gleichwohl eine bisher unterbelichtete Thematik dar. Auf dieses Desiderat antwortet Borgardts und nimmt in seiner Studie Stirners "entfremdungstheoretisch" angelegte Religionskritik in den Blick. Er sieht sie mit einer "Theorie der Person" einhergehen, die – trotz bzw. wegen ihrer Orientierung am Egoismus – eine Begründung gegenseitig gelingender Nahbeziehungen ermögliche (11ff., 141, 143 u.a.). Seine "praxistheoretisch" angelegte Untersuchung beschließt er mit Überlegungen zu einer christlichen Ethik, die Stirners berechtigte Anliegen und Anfragen in sich aufzunehmen vermag (20, 267ff.). In allen Kapiteln hält der Autor Zwiesprache mit älteren und neueren Stirner-Interpreten, sodass der Leser einen Einblick in die – über verschiedene Phasen und zum Teil kontrovers verlaufende – Rezeption dieses Philosophen erhält. Im Rahmen dieser Rezension können nur einige zentrale Aspekte seiner ambitionierten Studie benannt sowie in einigen Fällen auch hinterfragt werden. Theologische Aspekte bleiben unberücksichtigt, da sich die Rezensentin auf diesem Gebiet kein Urteil erlaubt. [1:  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jedes Volk …, in: Gesammelte Werke, Bd. 1, Hamburg 1989, 372. ]  [2:  Andreas Fliedner spricht in einem 2012 erschienenen Aufsatz von einer "regelrechten Stirner-Renaissance" in den letzten Jahren. (Fliedner: "'Der beklemmendste Spuk ist der Mensch'. Kritik des Humanismus und Kritik der condition humaine bei Max Stirner", in: Fuge. Journal für Religion & Moderne 11 (2012), 26.)] 

	Borgardts nähert sich dem Stirnerʼschen Ansatz in verschiedenen Anläufen. Seine Studie beginnt mit Ausführungen zu den Bestimmungen "Religion", "Kritik" und "Religionskritik", die er, ausgehend von deren quellensprachlicher Bedeutung, als "Leitbegriffe" im junghegelianischen Diskurs kennzeichnet (14-16). Als wichtigsten Bezugspunkt der damaligen Religionsdebatten stellt er Hegels Religionsphilosophie heraus (17), aus der bei den Junghegelianern radikale religionskritische und anti-christliche Positionen hervorgegangen seien (23). Mit Blick auf Stirner sieht er diese auf einen "formalen Religionsbegriff" hinauslaufen, der keine christlichen Lehrgehalte mehr, sondern nur bestimmte Strukturen des Denkens und Handels beinhalte (29). Bevor er bestimmter auf die junghegelianischen Religionsdebatten eingeht, lässt er im zweiten Kapitel Karl Löwith zu Wort kommen. Ins Zentrum stellt er dessen These vom Scheitern der junghegelianischen Religionskritik, insofern diese im Strom der christlichen Lehren gefangen bleibe (17, 41ff.). Auf dieses, von Löwith gleichfalls auf Stirner bezogene Urteil kehrt Borgardts in verschiedenen Zusammenhängen zurück. Im neunten Kapitel dreht er den Spieß gewissermaßen um und setzt sich vom Standpunkt Stirners mit Positionen einer sich als "nachmetaphysisch" und "atheistisch" verstehenden Christentumstheorie (Jean-Luc Nancy, Slavoj Žižek) auseinander (20, 246ff.). 
	Das dritte Kapitel geht zur eigentlichen Problematik, der junghegelianischen Religionskritik, über, die im Horizont der Entfremdungsproblematik erschlossen wird. Borgardts bezieht sich dabei im Besonderen auf die Gestalt des "unglücklichen Bewusstseins" in Hegels "Phänomenologie des Geistes", der er zu Recht eine Schlüsselfunktion für die junghegelianische Religionskritik zuerkennt (71ff.). Er rollt die Entfremdungsproblematik auf diese Weise anhand einer Gestalt des Selbstbewusstseins bei Hegel auf, was mit Stirners subjektivem Religionsverständnis korrespondiert. Hegels Ausführungen zum objektiven Prozess der Religion, also zu den gegenständlich-geschichtlichen Vermittlungen dieser Sphäre, treten entsprechend in den Hintergrund. Nach Borgardts war Stirner zunächst von Bruno Bauers rationalistischer Religionskritik geprägt, von der er sich im Weiteren jedoch distanzierte (82ff.). Als "Innovation" Stirners stellt er heraus, den Entfremdungsbegriff in einem nicht-dialektischen Sinne zu interpretieren (34, 86f.). Dieser begreife den Entäußerungsprozess des Selbst nicht als integralen Bestandteil der geschichtlich-gegenständlich vermittelten Selbstwerdung, bei der Entfremdung erst bei einer "gestörten Wiederaneignung und Integration des Entäußerten" auftrete. Im Unterschied zu Hegel oder auch Bruno Bauer setze Stirner vielmehr Entäußerung und Entfremdung identisch (66). Der auf Freiheit ausgerichteten Philosophie erkennt Stirner bezeichnend die Aufgabe zu, ihre "zermalmende Hand" auf "alle Objectmacherei" bzw. die "ganze Objectivität" zu legen.[footnoteRef:3] Eine solche Subjektivierung der Perspektive in der nachhegelschen Philosophie lässt sich nicht ohne den zeitgeschichtlichen Kontext des Vormärz denken, auf den Borgardts im siebten Kapitel summarisch eingeht (172ff.). Das aufgetretene Freiheitspathos, die Fokussierung auf die Emanzipationsfrage wie auch die von Stirner favorisierte Haltung der "Empörung" können als Antwort auf die von der Kirche gestützten, absolutistisch-patriarchalischen Verhältnisse in Deutschland gesehen werden.  [3:  Max Stirner: "Kunst und Religion", in: Kleinere Schriften und seine Entgegnungen auf die Kritik seines Werkes: "Der Einzige und Sein Eigenthum" aus den Jahren 1842-1848, hg. von J. H. Mackay, 2. Aufl., Treptow bei Berlin 1914, 268.] 

	Das vierte und fünfte Kapitel hat die Bezugnahme Stirners auf Feuerbach zum Gegenstand. Borgardts deutet dessen Hauptwerk, den "Einzigen und sein Eigentum", wesentlich als eine kritische Auseinandersetzung mit Feuerbachs "Wesen des Christentums" bzw. dem darin entwickelten Gattungs- und Liebeskonzept. Im Hinblick auf die Religionsproblematik ist dem zuzustimmen. Stirner kämpft in diesem Werk gleichwohl an mehreren Fronten – im Visier seiner Kritik stehen ebenso Bruno Bauers Selbstbewusstseinsphilosophie, Pierre-Joseph Proudhons Eigentumstheorie oder auch zeitgenössische politische Strömungen wie der Liberalismus und Kommunismus. Nicht nur Feuerbach, sondern auch anderen Kontrahenten wirft Stirner vor, auf dem Boden der Religion bzw. Theologie zu bleiben. "Unsere Atheisten sind fromme Leute", wie er polemisch formuliert.[footnoteRef:4] Borgardts ordnet Feuerbachs anthropologische Religionskonzeption an späterer Stelle einer "kognitivistisch-rationalistischen" Religionskritik zu und setzt sie mit Bruno Bauers bewusstseinstheoretischer Kritik gleich. Demgegenüber würden Stirner und die Verfasser der "Deutschen Ideologie", Marx und Engels, ein neues Kritikmodell vertreten, bei dem Religion auf ihre nicht-kognitiven, praktischen Momente bzw. auf ihre gesellschaftliche Funktion hin befragt würde. (206ff., 223, 236f., 241) Eine solche Deutung wird Feuerbach nicht gerecht, insofern dieser seit seiner Leibniz-Monographie Religion ausdrücklich von einer rational-theoretischen Sicht auf die Welt abtrennt und dem praktisch-gegenständlichen Verhalten des emotionalen, Bilder erzeugenden Individuums zurechnet.[footnoteRef:5] Die Spezifik der Religion wird im "Wesen des Christentum" eigens ins Bild gesetzt, das weder ein Gedanke noch die Sache selbst sei.[footnoteRef:6] Ein nicht-kognitivistischer, praxistheoretischer Zugang zeichnet unter den Nachfolgern Hegels damit nicht erst Stirner, Marx oder Engels aus.  [4:  Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum, Leipzig 1845, 243.]  [5:  Siehe dazu auch Christine Weckwerth: "Das Wesen des Christentums in der philosophischen Entwicklung Feuerbachs", in: Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, Klassiker Auslegen, Bd. 52, hg. v. Andreas Arndt, Berlin, Boston 2020, 31-46.]  [6:  Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, in: Gesammelte Werke, Bd. 5, Berlin 1984, 6. ] 

	Im siebten Kapitel kehrt Borgardts zur Religionsproblematik zurück und beleuchtet Stirners eigenen Religionsbegriff, der seine reifste Darstellung nach ihm im Begriff des "Heiligen" erhalten hat. Er beruft sich hierbei auf Wolfgang Eßbach, der die Weitung der Religionskritik zur Kritik des Heiligen als Stirners wichtigsten Beitrag zur religionsphilosophischen Debatte der Junghegelianer interpretiert hat (202). Als Pendant zum Eigenen, Heimischen stehe dieser Begriff für das "nicht Eigene", "Unheimliche" oder auch "Fremde" (199). Heiligkeit bilde bei Stirner den "Inbegriff entfremdeter Selbstverhältnisse", und zwar in Akzentuierung des Aktes der "Heiligsprechung", d.h. der subjektiven – bei Stirner im Gewissen verkörperten – Seite (200f.). Um die Innenperspektive des religiösen Bewusstseins zu bestimmen, suche Stirner nicht nach substanziellen Inhalten, sondern nach dem "Korrelat einer formalen Struktur". Erste Schritte in Richtung einer "strukturalistischen Religionsphänomenologie" seien bereits in dessen Aufsatz "Kunst und Religion" zu finden. (87). Borgardts spricht in diesem Kontext auch von einem "expansiven" Religionsbegriff bei Stirner (88, siehe auch 201). Darunter fielen eine christliche wie humanistische Ethik, liberale wie sozialistische Gesellschaftsentwürfe oder auch "dogmatische" wie "kritische" Erkenntnistheorien, da ihnen allen eine "religiöse Entfremdungsstruktur" eigen sei (201). Heiligkeit, ließe sich ergänzen, kommt bei Stirner auch Institutionen wie Staat, Kirche, Kaiser, Sittlichkeit oder der Ehe zu, insofern sie vom Individuum als heilig angesehen werden. Dabei fasst Stirner das Reich der Religion insgesamt als ein "Reich der Wesen, des Spukes und der Gespenster" auf.[footnoteRef:7] Borgardts zieht in diesem Zusammenhang eine Parallele von Stirners Religionskritik zu dem Ideologiebegriff bei Marx und Engels. Letztere hätten nicht nur in der Religion, sondern auch im "Projekt der philosophischen Religionskritik" (Bruno Bauer, Feuerbach) eine Form von Ideologie gesehen und diesem einen "quasi-religiösen Charakter" zugeschrieben (204). Der Autor arbeitet hier eine relevante Entwicklungslinie des nachhegelschen Religionsdiskurses heraus, ohne allerdings nach deren Preis zu fragen. Angesichts von Stirners "beinahe schrankenlos expansiven Gebrauch der religiösen Semantik" (201) ist zu hinterfragen, was im Begriff des "Heiligen" an strukturellem Gehalt übrigbleibt, um die Religion in ihrer Spezifik noch fassen zu können, wird darunter doch jede Objektivität gefasst, die das Individuum heiligspreche. Die Stirner zugesprochene "strukturalistische Religionsphänomenologie" hätte individuelle Ohnmachtsgefühle und Vollzüge von Heiligsprechungen zum Gegenstand, die in ihrer formalen Struktur allen soziokulturellen Sphären zuzuschreiben wären. Stirners Religionskritik hat in dieser Hinsicht eine begriffliche Entdifferenzierung der soziokulturellen Sphären zur Konsequenz, was aus der Sicht dieses Junghegelianers folgerichtig ist: Geht es ihm nicht um eine begriffliche Durchmessung, sondern um eine "Zermalmung" der gegebenen Welt, zumindest in der Theorie. Damit sieht er bewusst von den Differenzierungsleistungen der vorangegangenen Subjektphilosophie, so auch der Hegel’schen Geistesphilosophie, ab. [7:  Max Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum, S. 54. ] 

	Das fünfte bis siebte Kapitel wendet sich der "positiven" Seite der Stirnerʼschen Argumentation zu und beleuchtet dessen "Theorie der Person". Im Vordergrund steht hierbei seine "eigenständige Konzeption des gelingenden Lebens" (147), womit der Schwerpunkt auf die ethische Problematik gelegt wird. Von einer über weite Strecken "klassischen" Theorie der Personalität bei diesem Junghegelianer zu sprechen (151), mag verwundern, da der "Einzige" als maßgebende Kategorie laut Stirner eine Aussage ist, die "Nichts aussagt"[footnoteRef:8]. Borgardts selbst verweist in diesem Zusammenhang auf Stirnersʼ Nominalismus (149ff.) und deutet "Personalität" nicht substanzontologisch, sondern als Inbegriff einer Praxisform (148, siehe auch 161, 163, 166 u.a.). Tragende Elemente seien in Stirners Konzeption die Begriffe "Egoismus" und "Eigentum". Den ersten Begriff interpretiert er als eine "anthropologische" oder auch "handlungstheoretische Fundamentalkategorie" und nimmt bei Stirner eine "Entmoralisierung des Wortgebrauchs" wahr (127, 129, 141). Egoismus in der Stirnerʼschen Lesart stehe für ein Handeln "um meinetwillen" und verleihe seiner Ethik eine "eudämonistische Stoßrichtung" (128f.). Ein Handeln um des Anderen willen, wie es in der Liebe stattfindet, sieht Stirner dagegen als einen Akt der Selbstverleugnung an. Das Verhältnis von Selbst und Anderem bestimmt Borgardts vor diesem Hintergrund als "agonal" (280); entsprechend fordere Stirner eine "Negation und Überwindung von Alteritäten" (13) – auch die soziale Welt wird von diesem als eine Objektivität begriffen, die es zu überwinden bzw. zu verbrauchen gelte. [8:  Max Stirner: "Recensenten Stirners", in: Kleinere Schriften und seine Entgegnungen, 347.] 

Ein zentrales Anliegen in Borgardtsʼ Studie ist, Stirners "monistische Bestimmung des Selbst" (146) mit einer gelingenden menschlichen Sozialität und Intersubjektivität zusammenzudenken, wozu sich der Autor auf Stirner selbst beruft. Wie man den Ausführungen zum "Verein" im "Einzigen und sein Eigentum" entnehmen kann, stellt Stirner in der Tat eine Assoziation selbstbestimmter Individuen in Aussicht.[footnoteRef:9] Zu fragen ist, inwieweit auf Basis eines generalisierten Egoismus eine solche Sozialitätsform begründbar ist. Borgardts löst dieses Problem auf, indem er die agonal gefasste Intersubjektivität unter Berufung auf Stirner als ein Win-Win-Verhältnis deutet (278). "Jeder Partner sucht in der Beziehung sein eigenes Glück, oder streng mit Stirner formuliert: er sucht sich selbst, handelt um seinetwillen. Gleichzeitig weiß er, dass der Andere es ebenso tut. So gewinnen beide aus der Beziehung, ohne dass einer der beiden den Anderen zu einem ‚Selbstzweckʽ erklären muss." (145) Auf diese Weise werde zugleich eine "affirmierte Alterität" vermieden, bei der sich auf den Anderen allein aus der Perspektive des Ich bezogen wird, womit die "radikale Andersheit" des Du nicht mehr zugänglich sei (267).  [9:  Siehe Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum, 235, 329, 342 u.a.] 

Mit der Frage nach Alterität greift Borgardts eine in neueren religionsphilosophischen Debatten – vor allem durch Emmanuel Levinas – populär gewordene Thematik auf und spricht sich in Abgrenzung von Auffassungen Jean-Luc Nancys und Slavoj Žišeks für die Stirnerʼsche Position aus (245ff.). Auf Basis von dessen Philosophie des Nehmens[footnoteRef:10] sind nach ihm durchaus gegenseitige gelingende Beziehungen denkbar – vorausgesetzt, ließe sich ergänzen, es ist genug da, was genommen und angeeignet werden kann, und das Individuum ist in der Lage, seine Interessen wahrzunehmen und durchzusetzen. Was passiert mit Menschen, die aufgrund ihrer sozialen Stellung, ihres Alters, ihres gesundheitlichen Zustandes u.a. nicht für sich selbst sorgen können und auf Hilfe anderer angewiesen sind? Würden sie ihr Leben nach Stirner nicht von vornherein verfehlen? Angesichts des Klimawandels mit seinen katastrophalen Folgen ist des Weiteren zu fragen, ob der "Vorrang des Nehmens vor dem Geben" (267) nicht auf eine Zerstörung der natürlichen Grundlagen des Menschen hinauslaufe, was ein Handeln um seiner selbst willen am Ende unmöglich machen würde? Stirners auf die erste Person und den individuellen Willen zugeschnittener Ansatz bietet im Hinblick auf diese und andere Fragen, wie ich denke, keine befriedigende Antwort;[footnoteRef:11] werden die objektiven strukturellen Voraussetzungen des Handelns wie die soziale Welt von ihm doch allein im Status einer scheinhaften, zu überwindenden Wirklichkeit reflektiert. Wünschenswert wäre gewesen, wenn Borgardts in seiner Studie zugleich nach dem Preis von Stirners subjektivistischem Ansatz gefragt hätte und bestimmter auf daraus folgende Einseitigkeiten eingegangen wäre. Seiner Studie kommt gleichwohl das Verdienst zu, das tradierte Bild Stirners als eines Fürsprechers zügelloser Egoität infrage zu stellen und diesen Junghegelianer als einen ernstzunehmenden Denker im nachhegelschen Diskurs aufzuzeigen, der sich konsequent der Selbstwerdung und Emanzipation des Individuums zugewandt hat und mit seinem Ansatz bis heute einen Stachel sowohl für Theologen als auch für Philosophen bildet. [10:  "Nicht mehr von den Gebenden, Schenkenden, Liebevollen kommt das Heil, sondern von den Nehmenden, den Aneignenden (Usurpatoren), den Eignern." (Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum, 413.) ]  [11:  Zur zeitgenössischen Kritik von Stirners Ansatz siehe Michael Quante: "Max Stirners Kreuzzug gegen die Heiligen, oder: Die Selbstaufhebung des Antiperfektionismus", in: Die linken Hegelianer. Studien zum Verhältnis von Religion und Politik im Vormärz, hg. von Michael Quante und Amir Mohseni (Hg.), Paderborn 2015, 245-263.] 

1

