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ANNETTE GRUTERS-KIESLICH
EinfUhrung

Vor einem Jahr veroffentlichte der Stifterverband das Diskussionspapier , Ver-
anderungen wagen”. Das kennen Sie sicher. Anlass war die Veroffentlichung
der Daten der Studie der Schweizer Hochschule IMD, die ganz beunruhigend
waren, weil Deutschland im Ranking der wettbewerbsfahigsten Nationen bin-
nen zehn Jahren von Platz 6 auf Platz 24 abgefallen war und im Vergleich mit
den USA und China hinsichtlich der Griindung neuer, auf Spitzenwissenschaft
beruhender Unternehmen weit abgeschlagen war. Selbst in der Grundlagen-
forschung hatte Deutschland seinen fihrenden Rang eingebuBt. Dann kam im
September der ,Draghi-Report”. Der prasentierte auch die Sicht vorwiegend
von Okonomen auf die Wettbewerbsfahigkeit Europas. Zitat: ,We should aban-
don the illusion that only procrastination can preserve consensus. In fact, pro-
crastination has only produced slower growth, and it has certainly achieved
no more consensus. We have reached the point where, without action, we will
have to either compromise our welfare, our environment or our freedom.”
Und ich wirde sagen: or everything. Seither gibt es hierzulande eine Diskus-
sion Uber die geringe Wertschopfung der Wissenschaft in Deutschland und
Uber notwendige MaBnahmen. Wissenschaftliche Freiheit ist die Grundvoraus-
setzung. Wir haben sie in Artikel 5 sogar in unserem Grundgesetz verankert.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler brauchen Freiheit, um zu forschen.
Aber ein effizienter Transfer ist eben auch aus wirtschaftlichen Grtiinden wich-
tig. Die Forschung wird auch aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Burgerinnen
und Burger erwarten, dass Forschungsergebnisse auch zum Wohle der Gesell-
schaft eingesetzt werden. Ohne Umsetzung oder Translation entsteht kein
direkter Nutzen, keine neuen Produkte, keine Arbeitsplatze, keine wirtschaft-
liche Dynamik. Das betrifft auch unseren wissenschaftlichen Nachwuchs. Und
nicht zuletzt ist einer der Grinde, warum viele, also zumindest bis vor kurzem,
nach der Promotion oder nach dem Postdoc dann in den USA bleiben, weil
dort die existierende Tech-Szene fur Graduierte weitaus bessere Karrieremdg-
lichkeiten bietet als bei uns. Andererseits ist Deutschland bei den ERC-Grants
ausgesprochen wettbewerbsfahig, denn es ist das Land mit den meisten ERC-
Grants und der héchsten bewilligten Summe. Einen Mangel an Best Brains
scheinen wir in Deutschland nicht zu haben. Das Gleichgewicht zwischen wis-
senschaftlicher Freiheit, potenziellen Risiken und ethischen Bedenken zu finden,



Wissenschaft strategisch auszurichten, dass ein moglichst groBer Nutzen fur die
Gesellschaft entsteht, und gleichzeitig verantwortungsvollen Wissenstransfer
zu gewahrleisten, das sind die Aufgaben, denen sich auch die Akademien
stellen mussen, und zwar nicht nur aus Grinden der Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands.

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW) méochte
daher einen Beitrag zunachst einmal mit einer Debatte ihrer Mitglieder leis-
ten, und ich freue mich, dass ich vier engagierte Kolleginnen und Kollegen
gefunden habe, die bereit waren, ihre Zeit zu investieren. Ich werde alle kurz
vorstellen, bevor sie mit kurzen Impulsen die Debatte beginnen.

Es beginnt Rainer Forst. Er ist Professor fur politische Theorie und Philosophie,
Direktor des Forschungszentrums fur Normative Ordnung an der Goethe-Uni-
versitat in Frankfurt am Main und Sprecher des Forschungsinstituts Gesellschaft-
licher Zusammenhalt. Wenn ich alle Lebenslaufe der heute Debattierenden hier
vortragen wuirde, wirde es komplett die Zeit sprengen. Deshalb belasse ich es
dabei und wiirde Sie bitten, Herr Forst, jetzt lhren Debattenbeitrag zu leisten.

RAINER FORST

Vielen Dank, liebe Frau Griters-Kieslich, fur lhre freundlichen Worte und die
fur die Einladung, hier zu sprechen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn
Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler das Wort , Translation” ho-
ren, denken sie zunachst an die gute alte, vielleicht aussterbende Kunst der
sprachlichen Ubertragung. Wenn Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler, einige zumindest, es héren, denken viele an 6konomische Verwertungser-
wartungen, die die wissenschaftliche Kreativitat einengen. Das hei3t nicht,
dass in diesen Wissenschaften nicht sehr umfassende Diskussionen Uber den
Begriff des Transfers stattfinden, aber auf die will ich mich gar nicht konzen-
trieren heute. Ich will vielmehr versuchen, den Begriff der Translation ernst zu
nehmen auch fur diese Wissenschaften. Denn nicht nur in Zeiten, in denen wir
heute leben, in denen die Wissenschaften frontal angegriffen werden, mussen
wir die Frage beantworten, wie denn die Geistes- und Sozialwissenschaften
die sogenannte , dritte Mission” der Wissenschaft erftllen konnen. Aber dazu,
und das ist mein Beitrag heute, gilt es zunachst zu verstehen, welche Formen
des Wissens durch diese Wissenschaften hervorgebracht werden, um dann zu
fragen, wie sie von gesellschaftlichem Nutzen sein kénnen.
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Ich unterscheide vier Formen dieses Wissens. Die erste ist die des Tatsachen-
wissens. Dabei haben wir es mit komplexen Tatsachen zu tun, deren Untersu-
chung nie ganz abgeschlossen ist. Etwa: Was genau fuhrte im Jahr 1914 zu
dem Krieg, der eine ganze Weltgegend nachhaltig verwistete? In welcher
sozialen Lage, ein anderes Beispiel, befinden sich Menschen, wenn sie AfD
wahlen, und was denken sie Uber die Gesellschaft, in der sie leben? Die Trans-
lation diesbezlglicher wissenschaftlicher Erkenntnisse wird, wenn sie gelingt,
zu kognitivem Fortschritt fihren und damit zur Selbstaufklarung, wenn es
gutgeht, einer Gesellschaft, die diesen Fakten aber nicht neutral gegentber-
stehen kann. Vielleicht ist der Nachbar jemand, der AfD wahlt, oder Sie ver-
muten es. Und wenn es um die jiingere Geschichte geht, geht es auch um die
Geschichte der eigenen Familie. Die Wissenschaften arbeiten in einem Konti-
nuum der Verstandigung tber das, was Menschen denken und tun, ob an be-
stimmten Orten, zu bestimmten Zeiten oder philosophisch gesehen allgemein.
Wenn hier Translation erfolgreich ist, dann im Modus einer unverkUrzten Er-
kenntnis, wobei die Gefahr der falschen Ubersetzer, die Fakten verdrehen oder
zumindest einseitig interpretieren, zuweilen gar verneinen, stets prasent ist.
Unverkurzte Erkenntnis, die hier auf Fakten beruht, ist der Kern von Bildung.
Und wir sehen heute mit Besorgnis, wie wichtig es ist, gerade in Bezug auf die
Lehren aus dem Nationalsozialismus und dem Holocaust, zunachst einmal das
Faktenwissen festzuhalten. Wenn das verschwimmt, bekommen wir in einer
Gesellschaft gewaltige Probleme. Wir sehen ja die Zahlen von Menschen, die
bereit sind, aus Deutschland wegzugehen, weil das Klima hier fur sie als be-
drohlich wahrgenommen wird. Damit ist schon die zweite Form des Wissens
angesprochen, die diese Wissenschaften vorbringen: Ich nenne es Interpreta-
tionswissen. Denn die genannten Fakten liegen nicht einfach in reiner Form
vor; sie stehen in einem Kontext von Deutungen, die umstritten sind, denn wir
haben es mit Wissenschaften zu tun, die das Denken und Handeln von Men-
schen erschlieBen, und das geht nur im Modus der Interpretation. Deshalb
heiBt hier, Translation zu verstehen, wie solche Interpretationen gelingen
oder auch in die Irre gehen kénnen - gerade dort, wo man sich zutraut, kom-
plexe Einstellungen wie das Vertrauen in die Wissenschaft oder das Vertrauen
in die Demokratie zu erheben. Hier schlieBt die dritte Wissensform an: das
Orientierungswissen. Wer vergangene Zeiten, fremde Welten oder Gberhaupt
andere Menschen verstehen und deuten will, will daraus etwas lernen — tGber
die erforschte Sache, aber immer auch Uber sich selbst. Hier hat die Wissen-
schaft die Aufgabe, dabei zu helfen, sich im Denken zu orientieren, um Kants
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Formulierung zu verwenden. Und hier gelingt Translation nur, wenn wir er-
kennen, als Forschende und als Rezipierende, wieviel Arbeit das eigentlich ist.
Diese Arbeit fuhrt letztlich auf die Grundfrage zurtick, mit der wir heute auch
wieder zu tun haben — wir hatten gerade eine Klassensitzung, wo Michael
Zurn Uber die Regression und den Sieg der Unvernunft in gesellschaftlichen
Bewegungen gesprochen hat —, namlich wie weit die Vernunft in der Lage
ist, auf das menschliche Orientierungsbedurfnis eine gentigende Antwort zu
geben. Sie sehen, dass in zunehmendem MaBe die Ubersetzung wissenschaft-
licher Erkenntnisse in nicht fachlich geschulte Erkenntnisse diejenigen, die gar
nicht selbst forschen, produktiv ins Spiel bringt. Denn diese Forschung, sofern
es um Deutungen und Orientierungen geht, ist nicht einfach abgeschlossen
und wird dann der Offentlichkeit zu irgendeiner Verwendung vorgelegt. Nein,
die Rezeption sowohl im Fachdiskurs als auch in gesellschaftlichen Diskursen
ist Teil dieser wissenschaftlichen Arbeit. Die Wissenschaft von Geist und Ge-
sellschaft muss sich von eben diesen irritieren lassen, ohne aber dem Zeitgeist
glaubig zu folgen. Translation heiBt hier Dialog. Dieser Dialog muss freilich
ein kritischer Dialog sein. Und so kommt die vierte Form des Wissens ins Spiel:
das kritische Wissen (manche ahnten wohl, wenn man einen Frankfurter ein-
ladt, kommt die Kritik irgendwann vor). Die genannten Wissenschaften mus-
sen, um der Gesellschaft von Nutzen zu sein, sich von dieser ein Stick weit
entfernen. Das klingt paradoxer, als es ist. Denn allzu oft schleichen sich in
zentrale Begriffsverwendungen Fehler ein, die die Forschung und ihre Ver-
wendung auf falsche Gleise fuhren. Auch deshalb muss sie immer innovative,
kritische Grundlagenforschung sein und bleiben. Denn was ist grundsatzlicher
als die Begriffe, mit deren Hilfe wir die Welt erschlieBen? Nehmen wir einige
Beispiele, etwa die Toleranz. Viele horen, wenn sie den Begriff horen, darin
die freudige BegriBung des Andersdenkens oder den kompletten Relativismus
derer heraus, die gar keine eigene Meinung haben. Beides aber, BegriiBung
des Andersdenkens oder keine eigene Meinung haben, hat mit Toleranz nichts
zu tun, denn Toleranz ist das Hinnehmen von Meinungen oder Handlungen,
die man fur problematisch oder falsch hélt. Sie setzt also eine eigene Meinung
und die Ablehnung dessen, was andere denken oder tun, voraus, das man
aber dennoch toleriert. Wenn man das nicht versteht, finden zum Beispiel
groB angelegte Studien heraus, dass Menschen, die starker als andere von der
Wahrheit ihrer eigenen Religion Uberzeugt sind, schon allein dadurch eher
zur Intoleranz neigen, was dann in der Offentlichkeit, wo solche Studien auf-
gegriffen werden, so interpretiert wird, dass bestimmte Religionen — dreimal
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durfen Sie raten, welche das war, namlich der Islam — eher zur Intoleranz nei-
gen. Ein gravierender Fehlschluss. Denn von der eigenen Religion Uberzeugt
zu sein, ist eine notwendige, aber naturlich keine hinreichende Bedingung fur
interreligiose Toleranz, nicht ihr Ende. Wer also nicht von der eigenen Reli-
gion als wahr (oder wahrer) Uberzeugt ist, fir den stellt sich diese Frage der
Toleranz gar nicht. Viele Alltagsverwendungen, aber auch wissenschaftliche
Verwendungen zentraler Begriffe fihren zu falschen Schlussfolgerungen und
falschen Bildern. Wer heute etwa Demokratieforschung betreibt, sollte sich
besser einmal oder zweimal gefragt haben, ob ein Mehrheitsfanatismus, der
anderen Menschen die Grundrechte entzieht, etwas mit der politischen Herr-
schaftsform zu tun haben kann, die einst als Vermeidung von Willktrherrschaft
in die Welt kam. Verdient eine in diesem Sinne ,illiberale” Herrschaftsform
immer noch den Namen Demokratie? Darlber ware besser einmal nachzuden-
ken bei all den Verwendungen der Bezeichnung ,,illiberale Demokratie”, denn
da wird ja immer noch diesen autoritdaren Akteuren der Begriff der Demokra-
tie angeboten, vielleicht sogar geschenkt. Es ist die vornehmste Aufgabe der
genannten Wissenschaften, solche Begriffsfehler zu vermeiden. Und das ist in
meinen Augen die eigentliche Bedeutung von Grundlagenforschung in die-
sem Kontext. Wer das beherzigt und praktiziert, spricht als Wissenschaftlerin
oder Wissenschaftler und sollte in Translationsprozessen entsprechende Auf-
klarung leisten. Wer dartber hinaus in die Gesellschaft verandernd wirken will
und fur bestimmte politische Positionen Partei ergreift, verlasst das Gebiet,
wo man mit wissenschaftlicher Autoritat sprechen kann. Dann spricht man als
politische Intellektuelle und politischer Intellektueller und letztlich als Blirge-
rin und Burger unter anderen Blrgerinnen und Burgern. Diese Rollen aus-
einanderzuhalten, ist eine zentrale Aufgabe der Translation in einer demo-
kratischen Gesellschaft. Denn niemand sollte hier wissenschaftliche Autoritat
in politische oder moralische Autoritat einfach ummunzen kénnen. Die Auto-
ritat, moralisch-politisch zu sprechen und zu argumentieren, muss auf ande-
rem Gebiet als in der Wissenschaft erworben werden. Hier liegt die Gefahr —
Frau Gruters-Kieslich hatte diese Frage Uber das Verhéltnis von erster und drit-
ter Mission an uns gestellt — des Kurzschlusses von erster und dritter Mission.
Zum Schluss: Soziale Innovation, fur mich der wichtigste Effekt von Transla-
tion, entsteht, wenn es gutgeht, auf all diesen vier Wissensebenen: Fakten,
Interpretation, Orientierung, Kritik. Produktiv ist diese Arbeit dort, wo eine
Gesellschaft erkennt, dass sie die Wissenschaften weder unter- noch Uberfor-
dern darf. Sie muss lernen, die eigene Komplexitat auszuhalten, und sie darf

11



von den Wissenschaften nur solche Antworten verlangen, die auf dem Gebiet
der Wissenschaft methodisch seriés gegeben werden kénnen. Unsere Medien-
landschaft verlangt von uns oft mehr als das, namlich knappe, kurze, mit wis-
senschaftlicher Autoritat vorgetragene politische Losungspakete. Hier heiBt
Translation, diesem Verlangen nicht nachzugeben. Vielen Dank.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH:  Die nachste Vortragende in der Debatte ist
Maria Leptin. Maria Leptin ist Ihnen sicher allen bekannt. Sie ist Biologin,
Molekularbiologin, hat in Cambridge gearbeitet, war am Max-Planck-Institut
in Tubingen, dann Direktorin am EMBO in Heidelberg und ist jetzt Prasidentin
des European Research Council (ERC). Marias Blick auf diese Frage, die wir in
der Debatte aufgeworfen haben, ist, glaube ich, eminent wichtig, weil sie tag-
lich mit diesen Fragen konfrontiert ist.

MARIA LEPTIN

In der Tat, ein faszinierendes und bedeutendes Thema! Die Veranstaltung, die
ich heute am Institut Pasteur in Paris besuche, ist auch, was die Beziehung
zwischen Wissenschaft und Blrgern angeht, sehr interessant. Ich werde spater
mehr dartber berichten.

Zunachst jedoch zum Thema der heutigen Sitzung hier in der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften: Translation. Auf europaischer Ebene
werden damit haufig Begriffe wie , Impact”, ,,Innovation” oder in diesem Jahr
«~Wettbewerbsfahigkeit” in Verbindung gebracht. Der , Draghi-Report” wurde
bereits erwahnt: er stellt fur uns Wissenschaftler ein Uberraschend positives
Werk dar. Mario Draghi war gebeten worden, einen Bericht Uber den europai-
schen Wettbewerb und die Wettbewerbsfahigkeit zu erstellen, was tblicher-
weise Empfehlungen zur Industrie und zu Finanzierungsmechanismen vermu-
ten lieB. Stattdessen betont der Bericht die Bedeutung der Wissenschaft fur
den europdischen Wettbewerb — eine unerwartete und sehr begrtiBenswerte
Perspektive. Ein weiterer positiver Schritt war, dass die Prasidentin der Euro-
paischen Kommission, Ursula von der Leyen, diesen von ihr in Auftrag gege-
benen Bericht in ihrer Antrittsrede und den , Political Guidelines” letzten Juni
thematisierte. Sie hat nicht nur auf die Ergebnisse Bezug genommen, sondern
die Foérderung der Wissenschaft als zentrales Ziel ihrer Amtszeit hervorgeho-
ben. Das ist bisher in keiner anderen Regierungserklarung der Européischen
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Kommission vorgekommen. Daher scheint nun der richtige Zeitpunkt zu sein,
um Uber die Politik der Forderung von Grundlagenforschung und Uber For-
schung allgemein nachzudenken.

Viele Interessengruppen und Politiker fordern verstarkte Investitionen in Inno-
vation, Translation und ,Impact”. Interessanterweise sind es jedoch die Vertre-
ter der Industrie, die sich diesem Ruf nicht anschlieBen. Vertreter der fuhrenden
Industrieunternehmen erkennen klar, dass die 6ffentliche Finanzierung der
Grundlagenforschung fir sie unverzichtbar ist. Sie sind sich dartiber im Klaren,
dass ihre kiinftigen Entdeckungen und Innovationen auf den Ergebnissen dieser
Forschung beruhen.

Der ERC hat kurzlich einen Workshop organisiert, bei dem Vertreter der In-
dustrie, insbesondere aus den Bereichen der ,kritischen Technologien”, d. h.
Kommunikation, Chips, Kunstliche Intelligenz und Quantenwissenschaft, zu-
sammen mit Politikern und Wissenschaftlern die Rolle der Grundlagenforschung
fur Innovation und Wettbewerbsfahigkeit sowie die strukturellen Ursachen fur
Europas offenbar mangelnde Konkurrenzfahigkeit diskutierten. Dabei wurde
sehr deutlich, dass die grundlegenden Erkenntnisse, die flr unsere Wettbe-
werbsfahigkeit essenziell sind, aus der durch 6ffentliche Mittel geforderten
Forschung stammen. EU-Kommissionsprasidentin von der Leyen hebt in jeder
ihrer Reden die Bedeutung der Wissenschaft hervor. Die Notwendigkeit der
Forschungsférderung wird also ernst genommen, was sehr erfreulich ist. Al-
lerdings spricht sie haufig von einer ,Pipeline”, die von der Grundlagenfor-
schung Uber Innovation bis hin zu Startups und dem Scale-up reicht, und die
sie von Anfang bis Ende unterstitzen mochte. Das ist zwar grundsatzlich lo-
benswert und notwendig, doch sollte man nicht von einer einfachen Pipeline
ausgehen, denn Translation und Innovation funktionieren nicht in dieser
Weise. Tatsachlich beginnt das, was letztlich herauskommt, oftmals mit der
Grundlagenforschung. Die Herausforderung besteht jedoch darin, dass wir
heute nicht wissen, welche spezifischen Entdeckungen morgen benétigt wer-
den, um zukiinftige Probleme zu |6sen. Die Grundlagenforschung liefert keinen
gezielten Input fur eine Pipeline, sondern vielmehr einen ,Pool of Knowledge”.
Innovation kann auf ungeahnte Weise entstehen, wenn Forscher geférdert
werden und ein reichhaltiger Wissensschatz existiert, aus dem Erfinder auch
noch in zwei, funf oder zehn Jahren schépfen kénnen, um neue Herausforde-
rungen zu bewaltigen. Ein herausragendes Beispiel dafur ist die Entwicklung
des Covid-Impfstoffes innerhalb von neun Monaten. Dies ware nicht moglich
gewesen, wenn wir auf Kommando (oder gelockt von groBen Férdersummen)
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ohne Vorarbeiten von Null hatten anfangen mussen. Stattdessen waren die
Methoden, die fur die Entwicklung des Impfstoffes kombiniert wurden, be-
reits im Vorfeld mit Hilfe 6ffentliche Gelder entwickelt worden. Konkret hatte
der in Deutschland forschende Wissenschaftler Ugur Sahin bereits friher einen
ERC-Grant erhalten, um die Methodik fur vollig andere Anwendungen zu ent-
wickeln, die er dann in kirzester Zeit fur den Covid-Impfstoff anpassen konnte.
Es ist also offensichtlich, dass die Finanzierung der Grundlagenforschung nicht
so ausgerichtet sein darf, dass sie ausschlieBlich Innovation und Translation
begunstigt. Grundlagenforschung muss frei und unabhangig bleiben.

Wir benétigen diesen Wissenspool, um Innovation und Translation voranzu-
treiben. Dennoch mochte ich betonen, dass auch wissenschaftliche Arbeiten,
die niemals in diese ,Pipeline” gelangen und auch keine Aussicht darauf ha-
ben, fur uns alle von groBem Wert sind. Wir sollten uns nicht genétigt sehen,
dies zu verbergen und gegenuber der Politik nur die mehr oder weniger spek-
takuldren Ergebnisse zu prasentieren, die letztlich in der Pipeline landen. Als
wohlhabendes Land wie Deutschland und als reicher Kontinent wie Europa
sollten wir uns auch die Wissenschaft als kulturelles Gut leisten, ohne uns da-
fur zu rechtfertigen. Unsere Mitburger schatzen Entdeckungen, und wir alle
finden wissenschaftliche Erkenntnisse an sich faszinierend. Ein Beispiel hierftr
ist das Bild des Schwarzen Lochs, das auf allen Titelseiten zu sehen war. Es hilft
zwar nicht im Kampf gegen Krebs oder bei der Bewaltigung des Klimawan-
dels, ist aber unglaublich faszinierend. Ebenso verhalt es sich mit der Erkennt-
nis, dass drei Prozent unseres Genoms aus Neandertaler-DNA bestehen. Diese
Information hat keinen direkten praktischen Nutzen, dennoch finden wir sie
spannend. Daher sollten wir nicht vergessen, dass die Gesellschaft auch ein
Interesse an Forschung um ihrer selbst willen und als kulturellen Wert hat.
Auch wenn der Wert der Grundlagenforschung momentan bereits auf EU-
Ebene betont wird, ist es entscheidend, dass auch wir Wissenschaftler dies wei-
terhin tun. Die Verdoppelung des EU-Forschungshaushalts, insbesondere fur
die Grundlagenforschung durch den ERC, muss weiterhin verteidigt werden.
Es geht jedoch nicht ausschlieBlich um finanzielle Mittel. Warum gelten Forder-
institutionen wie der ERC oder die DFG als erfolgreich? Warum gelingt es ihnen,
qualitativ hochwertige und erfolgreiche Forschungsprojekte auszuwahlen und
zu foérdern? Ich glaube, das liegt stark daran, dass sie die Freiheit besitzen,
selbst zu entscheiden, nach welchen Kriterien und mit welchen Mechanismen
sie die Forderung gestalten. Diese Entscheidungsfreiheit ist ein wesentlicher
Aspekt der Wissenschaftsfreiheit, die in Deutschland im Grundgesetz verankert
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ist. Beim ERC ist diese Freiheit nur teilweise vorhanden. Der Wissenschaftliche
Rat, bestehend aus 22 Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen und
Regionen weltweit, legt die Strategie fest, aber die Umsetzung liegt nicht in
unseren Handen. Wahrend die Sonderstellung des ERC bezlglich der Unabhan-
gigkeit in der Strategieentwicklung anerkannt und hochgeschéatzt ist, besteht
bei der Implementierung noch Weiterentwicklungsbedarf. Um seine Aufgaben
auch weiterhin optimal erftillen zu kénnen, sollte der ERC in eine dauerhafte
und unabhangige europaische Institution umgewandelt werden.

Wie eingangs erwahnt, befinde ich mich heute auf einer Konferenz am Insti-
tut Pasteur in Paris, und zwar zum Thema , Mirror Life”. Wie lhnen allen be-
kannt ist, basiert das Leben auf Molekulen, die nicht symmetrisch, sondern
chiral sind. Unsere DNA ist in eine Richtung gewunden, wahrend unsere Pro-
teine in die entgegengesetzte Richtung orientiert sind. Dieses Phanomen fin-
det sich bei allen bekannten Lebensformen. Doch warum ist das so? Warum
existiert nicht die spiegelbildliche Variante? Diese Frage ist duBerst faszinie-
rend. Tatsachlich lassen sich synthetisch auch molekulare Strukturen erzeugen,
die spiegelbildlich sind und beispielsweise fur medizinische Zwecke genutzt
werden kénnen. Sie haben u. a. den Vorteil, dass sie langsamer abgebaut wer-
den. Sobald wir jedoch Uber Spiegel-DNA und Spiegel-Proteine nachdenken,
kommt unweigerlich der Gedanke an spiegelbildliche Zellen auf. Theoretisch
sollte die Existenz solcher Spiegel-Zellen moglich sein. Derzeit befinden wir
uns auf einem guten Weg, véllig synthetisch Lebensformen mit den Ublichen
Molekulen herzustellen. Sollten wir dies schaffen, kénnten wir méglicherweise
auch spiegelbildliche Zellen entwickeln. Die Konferenz hier am Institut Pasteur
widmet sich der Frage, ob wir diesen Schritt wagen sollten und ob Forschung
in diese Richtung geférdert werden sollte. Derartige Forschung birgt poten-
zielle Risiken. Ahnlich wie bei dem Moratorium zur DNA-Technologie, das
1974 von Wissenschaftlern beschlossen wurde, und dem dann 1975 die in der
berihmten Asilomar-Konferenz von Wissenschaftlern verfassten Richtlinien
folgten, haben sich Forscher nun erneut versammelt, um Uber das Konzept
des ,,Mirror Life” zu diskutieren. Es scheint sich ein Konsens herauszubilden,
dass die Herstellung von ,Mirror Cells” nicht angestrebt werden sollte. Da die
Moglichkeit ihrer Erzeugung derzeit noch nicht gegeben ist, haben wir aus-
reichend Zeit, um als Wissenschaftler aktiv dartber nachzudenken, ob und in
welcher Form Forschung auf diesem Gebiet geférdert werden sollte.
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MARTIN QUACK: Ganz zum Schluss hatte ich einen interessanten Kommen-
tar. Ihr Vorschlag zum ,, Mirror Life” wurde vor 35 Jahren an der Royal Society
in einem Paper gemacht, das ich geschrieben habe, und an der Leopoldina
hatten wir vor zehn Jahren auch eine Tagung darUber. Vielleicht schauen Sie
das einmal an.

MARIA LEPTIN: Sehr gerne. Sie konnen mir vielleicht einfach einen Link
dazu senden. Ich schaue es mir gerne an.

IMMANUEL BLOCH: Ein spannendes Thema. Kénnen Sie ganz kurz sagen,
welche Gefahren fur die Mirror Cells diskutiert worden sind?

MARIA LEPTIN: Unser Immunsystem erkennt Molekule, darunter Oberfla-
chen- und interne abgebaute Molekile von pathogenen Organismen. Dies
basiert vollstandig auf der Erkennung normal drehender Molekdle, sei es
DNA, RNA oder Proteine. Eine Mirror Cell wirde wahrscheinlich nicht erkannt
werden. Die MolekUle kénnen durch unsere vorhandenen Enzyme nicht ab-
gebaut werden. Ahnlich verhélt es sich mit Bakterien in der Umwelt, die von
Phagen befallen werden, welche ihre Fortpflanzungsfahigkeit einschranken.
Mirror-Bakterien wirden von existierenden Phagen nicht befallen. Daher be-
steht die Befurchtung, dass, sollte eine solche Mirror Cell entkommen, sie sich
ungebremst vermehren kénnte. Sollte sie infektios sein, gabe es keinen Orga-
nismus weltweit, der Mechanismen hatte, um sich zu verteidigen. Das ist die
Gefahr. Allerdings lasst sich dies nicht nachweisen, ohne die Zellen tatsachlich
zu erschaffen, was zu einem logischen Dilemma fuhrt. Das Risiko ist jedoch
sehr groB, und der Konsens ist, dass die potenziellen Vorteile, wie die Entwick-
lung von Spiegelmedikamenten, das Risiko nicht ausreichend rechtfertigen.
Zudem kénnen Spiegelmedikamente auch synthetisch hergestellt werden.

BERNHARD JUSSEN:  Konnen Sie noch etwas Uber die Konsensgruppe sagen,
mit der Sie gerade beschlieBen, dass Spiegelzellen zu gefahrlich sind und nicht
gefordert werden sollen? Sitzen da auch Leute aus autoritaren Gesellschaften
drin, die auch forschungsstark sind, oder ist das ein West-Club?

MARIA LEPTIN:  Das hangt davon ab, was Sie unter autoritaren Gesellschaften
verstehen. In ,Science” gibt es einen Artikel, deren Autoren zum groBen Teil
selbst zu diesem Thema forschen, sei es an synthetischen Zellen oder Spiegel-
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molekulen. Der Artikel basiert auf sehr detaillierten Analysen. Die Gruppe ist
sehr divers und schlieBt zum Beispiel auch Kollegen aus China ein, die sich
ebenfalls dem freiwilligen Moratorium angeschlossen haben. Die Gruppe um-
fasst Autoren aus verschiedenen politischen Systemen und von allen Konti-
nenten sowie aus unterschiedlichen Bereichen, nicht nur Forscher, sondern
auch Ethik-Experten und Forschungsférderer. Wenn Sie Interesse haben, stelle
ich gerne den Kontakt zu den Organisatoren her. Ihr wichtigstes Anliegen sind
ein breiter Dialog und kritische Beitrage. Die Diskussionen sind sehr offen.

BERNHARD JUSSEN: Vielen Dank. Ich bin selbst viel zu weit weg, um in der
Diskussion mitzureden.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH: Ich sehe jetzt keine weiteren Fragen mehr an
Dich, Maria. Das Thema, das Du mit den letzten Bemerkungen zur Konferenz,
auf der Du bist, angerissen hast, ist ja so etwas wie Reverse Translation, inwie-
fern Wissenschaft auch die Verantwortung hat, bestimmte Dinge vielleicht
nicht sehr aktiv voranzutreiben. Das ist etwas, was auch in der Wissenschaft,
wie ich finde, oft nicht genug diskutiert wird, dass es auch zumindest tempo-
rare Grenzen fur manche Dinge geben muss. Aber das ist etwas, was wir viel-
leicht hinterher in der Debatte dann nochmal aufgreifen. Dir ganz herzlichen
Dank, dass Du uns dieses Zeitfenster geschenkt hast, und bis zum nachsten
Mal.

MARIA LEPTIN:  Was hei3t geschenkt? Ich bin Mitglied dieser Akademie, und
es macht mir Freude und es ist interessant, dabei zu sein.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH:  Vielen Dank. Wir machen jetzt weiter in der
Debatte. Sabine Kunst ist Umwelttechnologin, ist Professor Dr. Dr.-Ing., war
Professorin in Hannover an der Leibniz-Universitat und dann Prasidentin der
Universitat Potsdam. Sie war Ministerin ftr Wissenschaft, Forschung und Kul-
tur des Landes Brandenburg, dann Prasidentin der Humboldt-Universitat zu
Berlin und ist jetzt Vorstand der Joachim Herz Stiftung in Hamburg. Sie hat
uns ein kleines Video geschickt, das wir jetzt sehen werden.
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SABINE KUNST

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, es tut mir
leid, dass ich nur per Video heute anwesend sein kann.

Fur die jetzige Diskussion, die Annette Griters-Kieslich gerade anmoderiert hat,
nahm sie Bezug auf die Untersuchung von IMD, einer Wirtschaftshochschule
in der Schweiz, die sich mit globalen Wirtschaftsablaufen befasst. Es wurde
dort in der erwdhnten Studie nochmals klar herausgearbeitet, dass Deutsch-
land signifikant zurtckgefallen ist in dem MaB an Innovationen, die aus der
Wissenschaft entstehen. Das macht uns allen groBe Sorgen. Viele Statistiken
belegen, dass der Standort Deutschland ,top” in der Grundlagenforschung
ist, wahrend dann die Umsetzung in die Praxis und wirtschaftlich wirksame
Innovationen ca. viermal schlechter ist als in den USA. Wenn man sich an-
schaut, woran das liegen mag, so ist meiner Einschatzung nach bei den jungen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Motivation zweifelsfrei hoch,
etwas mit ihrer Wissenschaft zu machen, was auch einen gesellschaftlichen
Nutzen erzielt. Viele streben danach, um es ein bisschen flapsig auszudricken,
die Welt ein bisschen besser zu machen. Angesichts der Dynamik und den An-
reizen in unseren wissenschaftlichen Systemen, fehlt es aber haufig am Hand-
werk und auch das Training Uber das , Wie" fehlt haufig. Und es ist nicht einfach
einzuschatzen, wie realistisch tatsachlich eine Umsetzung und ein Nutzen fur
die Praxis auch wirklich ist. Hier in Berlin gibt es ein sehr schones Beispiel mit
dem Forschungszentrum QUEST, in dem fur die biomedizinische Forschung ge-
rade zu der Frage der Praxistauglichkeit von z. B. experimentellen Ergebnissen
Prifszenarien entwickelt wurden. Und es zeigte sich, dass manches nur im Ex-
periment und im Labor wirklich gultig ist, aber nicht in einer Praxis. Fir einen
gelingenden Transfer von Ergebnissen aus verschiedensten Wissenschaftsdis-
ziplinen missten ,Teststrecken” zur Ubertragbarkeit in eine Praxis miteinge-
pflegt werden. Damit bekdme man Forschung naher an eine Nutzungsméglich-
keit. Insofern ist es richtig, egal fur welches Fachgebiet, den Transferbegriff
zu prazisieren. Es handelt sich bei der Einbindung von Praxisaspekten in exzel-
lente Spitzenforschung nicht um einen linearen Prozess, sondern um eine neue
Herausforderung und einen Forschungsansatz, der die Praxistauglichkeit zum
Ziel hat. Diese transferorientierte Forschung sollte besser als Translation be-
nannt werden, statt von Transfer zu sprechen. Da, wo die Forschungsfragen
es hergeben, z. B. in den Materialwissenschaften, bestimmen die Bedingungen
beim Einsatz haufig auch die Forschungsfrage. Der alte Begriff des Transfers,
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der suggeriert, man wuirde ein tolles Ergebnis nehmen und es eins zu eins in
der Praxis verwenden, ist keine treffende Beschreibung — gleichwohl es be-
zuglich der Leistungsdimensionen von Universitaten ein Ublicher Terminus
technicus ist.

Ich beschaftige mich in einer gemeinnltzigen Stiftung zurzeit viel mit der For-
derung von ,Transferforschung”. Dabei liegt der Fokus auf der Entwicklung
innovativer Materialien, egal, in welcher Fachdisziplin die Materialien einge-
setzt werden. Das konnen Materialien sein, die einen Beitrag zu einer fossil-
freien Zukunft leisten oder Materialien, die in der Medizin eingesetzt werden.
Verbindend ist, dass es immer darum geht, die Eingangssubstanzen oder Ergeb-
nisse dahingehend zu testen, ob sie wirklich geeignet sind fur die raue Praxis
oder zu dndern und zu optimieren sind, um ihren Einsatz nachhaltig und wirt-
schaftlich zu gestalten.

Da ware meine erste These: Wir brauchen eine systematische Transferfor-
schungsférderung. Das meint eine Anschlussférderung nach der Grundlagen-
forschung, in der die Translation in eine Praxis Gegenstand des Bemuhens ist.
Das ist ein wichtiger Schritt, um den Gap zwischen der Grundlagenforschung
und der Innovation in der Praxis besser zu Uberbrlicken. Das Ergebnis einer
Transferforschungsférderung sollten Prototypen sein oder Ergebnisse in Real-
laboren. Projekte dieser Art fordern wir als Stiftung. Es ist daftr noch nicht
erforderlich, einen Wirtschaftsplan zu haben. Wichtig ist aber, als Forscherin
oder Forscher Zugriff auf IP-Rechte eines Verfahrens oder einer Substanz zu
belegen.

Meine zweite These ist: Die Durchlassigkeit zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft musste befordert werden. Dem steht haufig dagegen, dass es in den
Governance-Strukturen in der Hochschule nicht so einfach ist, ein solches Match
zu organisieren. Wollen z. B. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der
Informatik teils in der Universitat, teils in der Wirtschaft arbeiten, wird es admi-
nistrativ sehr schwierig. Und selbst wenn das gel6st ist, fehlt das Reputations-
system bei den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen. Wichtig fur die
jeweils eigene Laufbahn ist, dass man damit tatsachlich etwas macht, wofur es
auch Anerkennung und Karrieremoglichkeiten gibt. AuBerhalb von Fakultats-
strukturen Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft mit einem
groBen Freiheitsgrad zu etablieren, beginnt gerade. Wir kénnen gespannt sein,
welche Fruchte der laufende Wettbewerb zu den Startup Factories tragen
wird. Damit sollen Plattformen geschaffen werden, die Unterstitzung bieten,
um an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft effizienter zu
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werden. Und auch wir als Stiftung haben neue institutionelle Ansatze geschaf-
fen mit unseren Transferzentren an Universitaten.

Die dritte These ist: Interdisziplindre Forschung hat sich sehr gut entwickelt in
den letzten Jahrzehnten. Das ist eine gute Voraussetzung fur Neues an den
Schnittstellen von Disziplinen (Physik, Medizin, Materalien). Aber wie kommt
man in den nachsten Jahren zu professionellen Teams, die auch griinden kén-
nen. Dabei sind individuelle Konstellationen in den Blick zu nehmen. Viele
sehr gute Wissenschaflerinnen und Wissenschaftler sind an einem Impact ihrer
Arbeit interessiert, aber nicht an einer Ausgriindung. Braucht man also zum
Grunden immer auch einen Grinder oder praziser den Erfinder? Es bedarf also
neben den institutionellen Strukturen auch einer professionellen Teambildung,
sodass junge Leute aus Wirtschaft und Wissenschaft zusammenkommen, die
sich mit ganz unterschiedlichen Qualifikationen auf einen Weg in eine wirt-
schaftliche Praxis auch machen.

Und dann folgt als vierter Punkt der Ubergang in den Markt: eine kritische
Phase, in der es in der Regel fur die Skalierung an Investmitteln fehlt, damit
die Pflanzchen, die entsprechend lizenziert, patentiert sind, auch tatsachlich
skalierbar sind und auf einem Markt bestehen kénnen. Da gibt es durch die
Aktivitaten der Bundesregierung mit SPRIND und anderen groBen Program-
men schon sehr viel Neues. Es ist aber in den Blick zu nehmen, dass private
Stiftungen hier auch viel machen kénnen. Eine Aktivitat gerade der Letztge-
nannten:

1. Das Schaffen von Férderméglichkeiten als Bypass neben den Strukturen,
die wir in den wissenschaftlichen Einrichtungen haben, um Erleichterun-
gen in der Kooperation mit der Wirtschaft zu ermdglichen. Diese Aktivita-
ten sind durch gemeinnutzige Férderungen méglich.

2. Der Eintritt in ein MRI (Mission related Investment); das muss allerdings
aus der Kapitalanlage kapitalstarker Stiftungen gespeist werden.

Zusammenfassend bin ich der Meinung, dass es fur die Uberwindung unserer
gegenwartigen Schwache, bei sehr guter Grundlagenforschung nicht genu-
gend Innovation in die Praxis zu bringen, eine Transferforschungsférderung
braucht. Strukturen, die unbirokratisch sind und im Zusammenwirken mit
Universitaten freie Gestaltung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft ermdéglichen. Einer Startfinanzierung durch MRI, um die Anfange
von Startups zu stutzen.
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Meine Hoffnung ist groB3, wenn ich die vielen tollen jungen Leute sehe, die
das machen wollen. Und ich bin auch ganz sicher, dass es uns gelingen wird,
wenn ein Ruck durch Politik und Wissenschaft gehen wirde. Gegenwartig ver-
bleibt es manchmal nur, die einzelnen grauen Haare zu zahlen, die man dabei
bekommt. Ich danke lhnen.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH:  Matthias Kleiner ist Professor der Ingenieur-
wissenschaften, war Universitatsprofessor in Cottbus und an der Technischen
Universitat Dortmund sowie DFG-Préasident und Prasident der Leibniz-Gemein-
schaft. Er wird jetzt aus seiner Sicht zu dieser Debatte beitragen. Dann gucke
ich, wie viel Zeit mir noch bleibt, und sage etwas zur Biomedizin.

MATTHIAS KLEINER

Ganz herzlichen Dank, liebe Annette, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich habe
meinen Telefon-Timer auf zehn Minuten eingestellt und hoffe, in diesem Zeit-
rahmen zu bleiben. Ich beschaftige mich mit dem Thema Transfer — vor vielen
Jahren meist Technologietransfer genannt und gemeint —im Grunde, seitdem
ich akademisch denken kann, also seit Gber 40 Jahren in unterschiedlichen
Stationen, die Annette angesprochen hat. Transfer hat sich in seiner Bedeu-
tung schon sehr gewandelt.

1982 schrieb ich meine Diplomarbeit und entwickelte ein System zur rechner-
gestttzen Analyse von Umformgraden an driickgewalzten Blechteilen. Das wird
Ihnen und Euch wenig bis nichts sagen, aber es ist ein gangiges Fertigungsver-
fahren, mit dem man Kochtépfe und Lampenschirme, aber auch Granaten und
Raketen herstellen kann. Ich habe daran fast ein Jahr gearbeitet und ein sehr
umfassendes Rechnerprogramm zur Modellierung, Messung und Analyse ge-
schrieben. Das Ergebnis war so, dass mein Diplomvater, Eberhard von Fincken-
stein, sagte: ,Daraus kénnen wir eine schéne Veréffentlichung machen.” Also
erschien meine erste wissenschaftliche Veréffentlichung. Daraufhin meldete
sich ein Unternehmen, die sie gelesen hatte und dazu mehr wissen wollte. Ich
war stolz als junger Diplomand, dass meine Arbeit so eine Wirkung in die Pra-
xis hatte. Als der Besuch aus der Industrie dann an meinem Rechner saf3 und
ich den Herren noch einmal erklarte, was ich geforscht hatte, stellte sich her-
aus, dass sie mehr Uber mein Verfahren wissen wollten mit Blick auf sehr de-
zidierte Werkstoffe. Da fiel bei mir der Groschen, dass diese Firma nicht nur
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Maschinen herstellte, um Lampenschirme und Kochtépfe herzustellen, sondern
auch das, was sie , Einwegflugkérper” nannten. Was macht ein junger Mann —
staatlich anerkannter Kriegsdienstverweigerer — dann, wenn ihm das Thema
Dual Use klar wird?

Ich springe mal 40 Jahre weiter. Nach der Zeitenwende ist uns ja doch recht
klar, dass wir angesichts der Weltlage auch aus der Wissenschaft, aus der For-
schung heraus ein Mehr dafurr tun mussen, dass die Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehr mit gutem Material ausgeristet sind, damit sie der Welt zeigen,
dass sie uns und unsere Freiheit verteidigen kénnen. Aber was ich gelegentlich
spure, und das macht mich ziemlich nachdenklich und ist erschreckend: An
manchen Stellen in der Forschung in Deutschland entsteht geradezu eine
Euphorie, dass man jetzt wieder Sicherheits- und Verteidigungsforschung
machen kann und darf und welch tolle Beitrage man da liefert. Und zur Seite
geschoben wird die nétige Reflexion dessen, was man tut. Ich selbst wurde als
Ingenieurwissenschaftler immer im Hinterkopf haben wollen: Na ja, besser
waére die Welt, wenn wir diese Waffen nicht herstellen mussten, wenn wir
nicht dazu forschen mussten.

Das fuhrt mich zu einem Punkt, der mich immer wieder nachdenklich gemacht
hat: Ganz freundlich gesagt: Die Suche der Wissenschaft nach Opportunitaten.
Man kénnte aber auch vom Opportunismus sprechen, dem wir in der Wissen-
schaft oft unterliegen. Und ich denke, wir sollten aus unserer Verantwortung
heraus, diese Bemerkung musste ich noch loswerden, insgesamt viel nachdenk-
licher und oft zurtickhaltender sein.

Das Thema Transfer beschaftigte mich dann auch intensiv in meinen For-
schungsarbeiten. Etwa als ich als junger Professor mit einer tollen Idee, die ich
meinte zu haben, in die Industrie gegangen bin und gesagt habe: Ihr muUsst
Eure Prozesse viel besser machen. Die Reaktion war ungefahr: Junger Mann,
steh’ uns nicht vor den FuBen herum! Ich habe dann bei der DFG erfolgreich
Fordergeld beantragt, mit dem ich Maschinenstunden in der Industrie kaufen
konnte, um diese spinnerte Idee auszuprobieren. Nebenbei: Es funktionierte
sofort. Also erst durch ein DFG-Projekt und danach durch einen Transregio-
Sonderforschungsbereich mit starker Interaktion mit der Industrie konnte das
Ganze dann auch in die praktische Anwendung gehen.

Daher bin ich seit langem kein Freund des Begriffes Transfer. Ich glaube nicht —
ich sage es mal als Produktionstechniker — an Innovationsprozesse, bei denen
gleichsam wie auf einem Montageband eine Idee oder eine Erkenntnis Schritt
fur Schritt bearbeitet wird und dann am Ende als neues Produkt, als neuer
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Prozess herunterfallt. Ich sehe gut funktionierende Innovationsprozesse sehr
stark als Interaktionen zwischen der Erkenntnisproduktion — auch den Begriff
Grundlagenforschung mag ich nicht mehr so gerne, weil er oft diffamierend
benutzt wird — und der Anwendungsperspektive.

Sie entsinnen sich vielleicht, vor etwa 30 Jahren schrieb Donald E. Stokes das
Buch , Pasteur's Quadrant. Basic Science and Technological Innovation”, wo er
den Gedanken aufwarf: Wie ist das denn eigentlich, wenn man das Streben
nach Erkenntnis, vielleicht auch als Synonym fur wissenschaftliche Exzellenz,
als eine Achse eines Diagramms nimmt und die Suche nach dem praktischen
Nutzen als die andere Achse. Er sagte: Edison lag bei einem hohen praktischen
Nutzen, aber niedriger wissenschaftlicher Exzellenz, Bohr lag ganz weit oben
in der Erkenntnisorientierung, aber ohne Fokussierung auf der Anwendung.
Pasteur aber verband war Erkenntnis und Anwendung ganz hervorragend. Und
natdrlich muss jemand wie Pasteur, der im Bereich der Medizin, der Biomedizin
arbeitet, dies tun mit dem Blick auf den Menschen, auf den Patienten, denn
sonst ist wahrscheinlich die Forschung doch ein wenig sinnentleert. Nebenbei:
Es gibt natlrlich auch noch die Forschung, die weder wissenschaftliche Exzel-
lenz noch praktische Relevanz hat. ,Rubbish”, kénnte man auch dazu sagen
oder besser noch: ,,Waste".

Also: Erfolgreiche Innovationsprozesse entstehen in einer starken Wechselwir-
kung zwischen Erkenntnisproduktion und Anwendungsperspektive. Und in der
DFG haben wir damals den Begriff Technologietransfer zu Erkenntnistransfer
geweitet. Der Begriff Transfer, das sagte Sabine Kunst schon, ist ja gleichsam
ein Terminus technicus, den man nicht so schnell loswird. Aber wir waren der
Meinung, das Erkenntistransfer eigentlich moglich sein muss in allen Feldern
der Wissenschaft, von den Geisteswissenschaften bis zu den Ingenieurwissen-
schaften. Zudem braucht es in der Forschungsférderung mehr Mut zum Risiko,
und zwar nicht nur in den privaten Stiftungen, sondern auch in der DFG, auch
in der 6ffentlichen Forschungsférderung. Herausgekommen sind damals bei
der DFG die Reinhart Koselleck-Projekte. Dieses Forderformat fur im positiven
Sinne riskante Projekte, das es weiterhin gibt, méchte ich lhnen sehr ans Herz
legen.

Hier mochte ich auch die Schweizer Werner Siemens-Stiftung hervorheben,
die eine wunderbare Férderung von Projekten mit hohem Risiko betreibt. Sie
hat in den letzten zwolf Jahren, in denen ich dort mitwirken durfte, vielleicht
600 Millionen Schweizer Franken fiur Projekte ausgegeben, die groB, teuer,
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langfristig und eben riskant sind. Und fir solche, wo die beschriebene Wech-
selwirkung zwischen Erkenntnisproduktion und Anwendungspraxis ganz in
der Verantwortung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler liegt.
Damit komme ich zu einem weiteren Punkt, weswegen ich den Begriff Trans-
fer nicht mag: Wenn er misslingt, dann wird die Verantwortung immer einsei-
tig uns in der Wissenschaft zugewiesen. Ich habe aber die Erfahrung gemacht,
dass in den letzten 20, 30 Jahren Wissenschaft — und das gilt nicht nur fur die
Ingenieurwissenschaften oder die Lebenswissenschaften, sondern auch in den
Geistes- und Sozialwissenschaften — es doch viel unternehmerischer geworden
ist. Ich entsinne mich etwa an einen wunderbaren Sonderforschungsbereich
in Hamburg, in dem es mit hoher Anwendungsperspektive um Mehrsprachig-
keit ging. Wo Wissenschaft also unternehmerischer geworden ist, habe ich
aber auch beobachtet, dass Wirtschaft oft nicht unternehmerisch genug ist.
Nur wenige Unternehmen gehen ihren Wissenseinkauf genauso strategisch
und zukunftsorientiert an, wie sie dies fur ihr Marketing oder den Einkauf von
Waren tun. Fur den Erfolg von Innovationsprozessen stehen aber Wissenschaft
und Wirtschaft sowie Politik und Gesellschaft insgesamt gemeinsam in der
Verantwortung.

Erlauben Sie mir zum Schluss noch eine Assoziation zum Begriff Verantwor-
tung: Wir als Wissenschaft haben eine groBe Verantwortung fur das, was wir
tagtaglich in den Nachrichten zur Weltlage héren und sehen. Denn ohne Wis-
senschaft, ohne Technologie und ohne Wissen ware der Mensch niemals in die
Lage gekommen, diese Welt, diesen Globus so in Besitz zu nehmen — zum Gu-
ten wie zum Schlechten. Das heiB3t auch, dass wir mit der Wirksamkeit unserer
Wissenschaft die Verantwortung dafir tragen, wie es denn mit dieser Welt
weitergeht. Wir mussen uns, und das fuhrt mich auch zu dem Thema, das Maria
Leptin zuletzt angesprochen hat, wir missen uns auch immer wieder fragen:
Tragt das, was wir tun, zur Verscharfung der Probleme dieses Globus bei oder
zu deren Lésung?

Am Ende vielleicht nur noch: Wie ging diese Geschichte mit der Diplomarbeit
und dem Industriebesuch aus? Damals beendete ich das Gesprach recht abrupt
und sagte den Besuchern: , Ach, wissen Sie, alles was ich dazu weif3 und sagen
kann, kénnen Sie eigentlich in der Publikation nachlesen.” Ich bekam dan-
kenswerterweise starke Rickendeckung von meinem Professor. Und einer
meiner Besucher landete Jahre spater im Gefangnis, weil er Maschinen fur die
Herstellung von , Einwegflugkérpern” am Embargo vorbei in den Irak gelie-
fert hatte. Herzlichen Dank.
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MITCHELL ASH:  Ich freue mich sehr Gber diesen Vortrag. Er gibt uns Anlass,
Uber das Wort Transfer ein bisschen vertiefter nachzudenken. Hoffentlich ist
es uns allen klar, dass das DHL-Modell von Transfer ,Man nimmt ein Wissens-
objekt A, schickt es auf den Weg und es kommt bei B an” vollkommen naiv
und ungeeignet ist. Es geht um einen Prozess, wie Sie gesagt haben. Es ware
eigentlich Thema fur unsere Akademie, dartiber nachzudenken, was lauft zwi-
schen A und B, was fur ein Prozess ist das? Und noch weiter: Wieso verwenden
wir denn das Wort Transfer fur diesen komplexen Wandlungs- und Transfor-
mationsprozess des Wissens Uberhaupt noch?

MATTHIAS KLEINER:  Ich finde auch, dass Begriffe sehr wichtig sind, und ich
wirde lhnen zustimmen. Man sollte auch dartber nachdenken, ob wir den
Begriff Grundlagenforschung eigentlich noch weiter verwenden wollen. Wenn
man mal ein bisschen zurlickdenkt: Die Férderung von Basic Science war die
Begriindung der National Science Foundation (NSF) in den USA nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Da ging es darum, die Grundlagen fur das Wiedererstarken der
amerikanischen Wirtschaft zu legen, aber nicht darum, gleichsam zwei Spharen
zu trennen, namlich die Grundlagenforschung und die Anwendung. Naturlich
stimme ich auch Uberein, dass die Forderung von erkenntnisorientierter Wis-
senschaft eine kulturelle Leistung der Gesellschaft ist. Es gibt ja auch Kathedra-
len der Wissenschaft wie das CERN in Genf oder auch ITER in Cadarache. Und
Fusion und praktische Realitdt gehen schon sehr weit auseinander.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH

Bereits 2008 stellte Steven Woolf fest: ,Translational research means different
things to different people.” In der medizinischen Forschung stellt sich ein be-
sonderes Problem: Es dauert oftmals Jahrzehnte, bis neue Erkenntnisse aus
der Grundlagenforschung spurbare Auswirkungen auf die Verbesserung der
Gesundheit von Menschen haben. Innovationen im Gesundheitswesen — wie
neue Arzneimittel, Diagnostika, Medizinprodukte, Dienstleistungen oder IT-
gestUtzte Tools — versprechen hohe Investitionsrenditen. Daher ist der Bereich
der Gesundheitsforschung in den Fokus sowohl politischer als auch industrieller
Interessen geruckt. Infolge dessen werden die Erfolgskriterien translationaler
medizinischer Forschung zunehmend auf 6konomische Modelle wie ,Return
on Investment” und ,Value for Money” reduziert. Jedoch ist es unmoglich,
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den Erfolg, die gesellschaftlichen Auswirkungen oder den 6konomischen Nut-
zen biomedizinischer Forschung im Voraus verlasslich zu quantifizieren. Das
Fehlen klinischer Studien und die lange Dauer, bis Innovationen im Gesund-
heitswesen implementiert werden, haben eine gefahrliche Debatte entfacht,
die zunehmend von personlichen Meinungen und politischen Strategien ge-
pragt ist. Dies zeigt sich aktuell besonders in den USA, wo Kontroversen zur
Bedeutung der Translation dazu genutzt werden, um Kirzungen 6ffentlicher
Fordergelder insbesondere in manchen Bereichen der Grundlagenforschung
zu rechtfertigen. Es muss in Erinnerung gerufen werden, dass aber die Grund-
lagenforschung die Voraussetzung fur viele der bedeutendsten Arzneimittel-
entwicklungen war. Die meisten erfolgreichen Arzneimittel wurden nicht ent-
lang einer Strategie im Hinblick auf eine spezifische Anwendung entwickelt,
sondern sind Ergebnisse fundamentaler, durch Neugier getriebener Forschung.
Daher sind und bleibt die Forschung in den Naturwissenschaften und Lebens-
wissenschaften, deren Ergebnisse nicht vorhersehbar sind, unverzichtbar fur
origindre Entdeckungen in der Biomedizin.

Matthias Kleiner hat ja schon gesagt, man studiert aber nicht Humanmedizin,
um Forschung zu machen, die nicht beim Menschen ankommt. In der medizi-
nischen Forschung sind das Ziel und die Erwartungshaltung der Gesellschaft
naturlich so, dass das, was man in der Forschung und in der Wissenschaft tut,
tatsachlich irgendwann auch Patienten oder Menschen hilft. Trotzdem ist in
der Medizin der Begriff Translation oder Transfer unscharf geblieben. 2011
war es der European Medical Research Council (EMRC), der definiert hat:
Starke translationale Forschung bringt Grundlagenwissenschaft in die klini-
sche Anwendung und vice versa — geférdert durch interdisziplinare Forschung
und offentlich-private Partnerschaften. Also eine sehr komplexe und schwer
durchdringbare Definition, die aber betont, dass nicht erst anwendungsorien-
tierte Ergebnisse, sondern bereits die Grundlagenforschung Bestandteil der
Forschung ist, die irgendwann dann auch zur Anwendung fihrt. Die Trennung
zwischen Grundlagenforschung, translationaler Forschung und klinischer For-
schung in der Medizin ist vollig kinstlich und vollkommen kontraproduktiv,
da sie Forschungsprozesse komplett fragmentiert, anstatt sie zu integrieren.
In der 6ffentlichen Diskussion um Forderstrukturen beeinflusst diese Tren-
nung zudem die Wahrnehmung des Wertes der Grundlagenforschung zuneh-
mend negativ. Es ist oft essentiell, dass die Translation und der Transfer in
Antrage aufgenommen werden, sonst werden sie gar nicht evaluiert.
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Gegenwartig mussen wir uns klarmachen, dass wir eher einen Ruckgang 6ffent-
licher Férdermittel fur die Forschung haben werden, und wir sind auch in der
Medizin mit einer Abwanderung von wirklich guten Képfen konfrontiert, die
in andere Lander, aber auch in die Industrie oder ganz andere Berufe gehen.
Der Begriff translational oder Transferforschung hat eine wirklich gefahrliche
Trennlinie in der Medizin und in den Gesundheitswissenschaften geschaffen,
denn Forderprogramme schlieBen zum Teil sogar die reine Grundlagenfor-
schung aus, weil der unmittelbare Nutzen eben nicht dokumentiert werden
kann. Das Resultat ist dann aber, dass in vielen Antréagen ein kompletter Non-
sens und Uberzogene Perspektiven fur die Anwendung in den Raum gestellt
werden. Wer kann dann in die Licke springen? Sabine Kunst hat es gesagt:
Das sind dann Stiftungen und Patientenorganisationen, die in der Medizin
haufig diese tragende Rolle Ubernehmen, eine frihe Translation, einen fru-
hen Transfer méglich zu machen. Und, was dringend notwendig ist, ist ein
gemeinsamer konzeptioneller Rahmen und eine konsensbasierte Definition
translationaler oder zu Transfer fuhrender Forschung, um fur die medizinische
Forschung ein erfolgreiches Umfeld zu schaffen.

Wie lasst sich also die Grundlagenforschung wieder als konstitutives Element
in translationaler Forschung in dem neuen politischen Klima, das wir haben,
verankern, wenn die Erwartung ist, dass letztendlich die Dinge auch beim Pa-
tienten, beim Menschen ankommen? Ich finde, wir sollten ins Zentrum viel-
leicht ein Konzept einer solidarischen Wissenschaft stellen. Hierbei umfasst
der Begriff solidarisch sowohl individuelle und soziale als auch die von
Matthias Kleiner angesprochenen 6kologischen Aspekte, die die Erwartungen
der Gesellschaft und der kommenden Generationen an uns auch widerspiegeln.
In allen Gesellschaften, um wieder auf die Medizin zurtickzukommen, profitie-
ren derzeit sozial benachteiligte Gruppen viel weniger von den Fortschritten,
die wir in der medizinischen Forschung haben, als privilegierte Bevolkerungs-
gruppen. Das Ziel, das Vertrauen der Offentlichkeit in die medizinische For-
schung zu starken, bedeutet daher auch, an einer Verringerung der sozialen
Ungleichheiten auf lokaler, regionaler und globaler Ebene zu arbeiten. Daher
ist die Trennung von Grundlagen- und klinischer Forschung, aber auch die Un-
terscheidung zwischen translationaler Forschung und Public-Health-Forschung
véllig kanstlich. Die Nachhaltigkeit medizinischer Innovationen — es wurde die
Impfung angesprochen, ich kénnte noch die Adipositas-Therapie, die jetzt
moglich ist, anfuhren — die Nachhaltigkeit solcher Innovationen auf Bevolke-
rungsebene hdngt von einem integrierten multidisziplindren Ansatz ab, der

27



die Naturwissenschaften, die Medizin, die Public-Health-Forschung und die
Sozialwissenschaften einschlieBt. Diese Innovationen, die wir haben und auf
die wir auch stolz sein kénnen, mussen in realen Lebenssituationen groBfla-
chig getestet werden.

Wenn neue Innovationen, insbesondere neue Therapien und Interventionen,
die Mehrheit der Patienten und Patientinnen entweder aufgrund mangelnder
Bildung, fehlender Aufklarung oder mangelnder Finanzierbarkeit gar nicht
erreichen — und das sind keine Droh-Szenarien, sondern Realitaten —, bleibt
sowohl der gesellschaftliche als auch der wirtschaftliche Nutzen am Ende gering.
In Ansdtzen haben wir das alles in der Corona-Pandemie erlebt. Die soge-
nannte Translationskette, Pipeline, wie immer man das nennen will, muss mei-
ner Meinung nach auf die Public-Health-Forschung ausgeweitet werden, denn
das ultimative Ziel muss eine Verbesserung der Gesundheit auf Bevolkerungs-
ebene sein. Eine koharente und umfassende Definition daher von Translation
und Transfer medizinischer Forschung kénnte dann auch eine vernunftige
Grundlage fur eine europaische Strategie auch zur Ausbildung kommender
Generationen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der Biomedi-
zin und auch die Entwicklung ganz neuer Anséatze fur Forschungsinfrastruktu-
ren, die eine Integration dieser Themen unterstUtzen, sein.

Das also sind meine Gedanken zur Translation in der medizinischen Forschung.
Damit er6ffne ich jetzt die allgemeine Debatte mit den anwesenden Referenten.

DISKUSSION

CHRISTIAN REHTANZ:  Dann traue ich mich mal, das Eis zu brechen. Christian
Rehtanz von der Technischen Universitat Dortmund. Ich bin Elektrotechniker
und Mitglied der Technikwissenschaftlichen Klasse der BBAW.

Mir sind zwei Dinge aufgefallen. Das eine, wenn wir auf Projekte gucken, wir
hatten gerade den Aspekt Grundlagenforschung, wirde ich die Frage stellen:
Durfen wissenschaftliche Projekte scheitern? Ich war vorher in der Industrie, und
das Forschungszentrum hat immer gesagt, eines von zehn Projekten ist erfolg-
reich, neun sind fur die Tonne. Wenn jetzt jeder sich selber fragt, wie viele der
eigenen Forderprojekte wurden in den letzten Jahren abgebrochen oder sind
gescheitert, vermute ich, kommt der Uberwiegende Teil ziemlich exakt auf
null, zumindest fur mich. Alle Férderprojekte sind erfolgreich durchgelaufen
mit Glanz, Gloria und hochstem Lob. Ich stelle das mal so in den Raum. Aber
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das bedeutet naturlich, wenn alle Projekte nur erfolgreich durchlaufen, waren
am Anfang einfach keine revolutionaren Ideen dabei. Das ist vielleicht schon
mal der Anfang der Kette: Mut zum Scheitern.

Und dann vielleicht andere Dinge. Wenn wir einen Schritt weiter sind und
sagen, jetzt haben wir wirklich tolle Ergebnisse und wollen ausgriinden, das
war ja auch vorhin die Frage, dann Transfer, dann hakt es an ganz konkreten
Dingen. Universitare Prozesse sind viel zu kompliziert. Ich kriege IP, ich kriege
Softwarerechte aus einer Uni nicht raus, die Vertragsgestaltung ist extrem
komplex. Man will zehn Prozent vom Umsatz der Startup-Firma haben. Dann
geht die gleich wieder den Bach runter. Die Unis werden fur Startup-Dinge
geférdert, aber wenn man das rausnehmen will, geht es nicht. Bestimmte
Investitionen fir Rechner muss man dann zurtickzahlen und so weiter. Also da
hakt es an vielen Stellen.

Startups werden von den Ministerien nicht geférdert. Daflir muss man min-
destens zwei, drei Jahre noch mal Bilanzen vorlegen und nachweisen, dass
man schon Gewinn gemacht hat. Aber dann bin ich aus der Phase eigentlich
raus. Ministerielle Forderprojekte, Konsortialprojekte — wir machen viel mit
dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie — sind quasi nicht forder-
fahig, weil die Projekttrager sagen: Nein, Startups nicht! Eigentlich sind diese
Bundes- und Landesprojekte also eher eine groBindustrielle Férderung. Und
dann sagt man: Ja, aber fur Startups machen wir etwas ganz Spezielles. Aber
dann schiebt man die in so eine Ecke. Und das ist auch sicherlich ein Punkt,
der nicht richtig ist.

Das Dritte ist eigentlich immer, die Teams zu finden. Das ist nattrlich eine
Sache des Bewusstseins heutzutage. Viele denken: ,Ach, wir kdnnten mal et-
was grinden”, und gehen wahnsinnig blaudugig rein. Aber es gibt auch viele
Menschen, junge Menschen, die das gar nicht fur sich in Erwagung ziehen, die
irgendwo eine sichere Stelle, wo auch immer, vielleicht im 6ffentlichen Dienst,
fur attraktiver halten und sich das gar nicht trauen. Es ist fur Firmen schon
schwierig genug, einen Geschaftsfuhrer zu finden, der vielleicht noch persén-
lich haftet. Und das ist naturlich auch so etwas, dieses Mindset zu sagen: Ich
traue mich das. Weil wir natirlich auch in einem regulatorischen Konstrukt an
allen Ecken unterwegs sind, wo so etwas extrem schwierig ist. Das waren ein
paar Aspekte. Danke.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH:  Vielen Dank. Matthias, willst Du gleich darauf
antworten?
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MATTHIAS KLEINER: Lieber Herr Rehtanz, ich kann Ihnen sehr zustimmen.
Dazu vielleicht zwei, drei Aspekte. Das eine ist Risiko, Risiko in der Forschungs-
férderung. Wenn man — und das war der Hintergrund der Reinhart Koselleck-
Projekte und das ist sehr stark der Hintergrund der Férderung von Projekten
durch die Werner Siemens-Stiftung — wenn man sich die Menschen genau an-
schaut und Vertrauen zu den geférderten Menschen und ihrer exzellenten
Wissenschaft fasst, dann ist es fast egal, ob das Projekt den Nutzen, der am
Anfang versprochen oder in Aussicht gestellt wurde, erreicht oder nicht. Man
hat dann mit zehn, funfzehn Millionen Euro tber zehn Jahre exzellente Wis-
senschaft geférdert, selbst wenn die riskante Idee nicht aufgeht und die Er-
gebnisse hinterher andere sind.

Das Zweite: Ich war jetzt an der Evaluierung einer der groBen Wissenschafts-
einrichtungen in Deutschland beteiligt, und da hieB es, ich halte alles anonym,
an einer Stelle: 90 Prozent unserer Startups leben nach ein paar Jahren immer
noch — als Qualitatskriterium. Ich habe dann gesagt: Na ja, wenn man mal die
Startup-Szene international anschaut, ist das eher ein negatives Ergebnis,
denn dort ist man risikobereiter und froh, wenn 10 Prozent Uberleben, dann
aber jeweils mit groBem Erfolg.

Und vielleicht ein dritter Aspekt zur Frage der Férderung von Startups. Das hat ja
auch etwas mit Patenten zu tun. Wir hatten in Deutschland Uber viele Jahre hin-
weg ein Patentrecht, bei dem die Rechte bei den wissenschaftlich Tatigen lagen.
Dann gab es eine Reise von Wissenschaftsministerinnen und -ministern in die
USA. Die hatten in den USA einige Top-Universitaten besucht und dort gesagt
bekommen, wie man lukrative Patente halt und davon hohe Einnahmen erzielt.
Und flugs wurde das Patentrecht in Deutschland gedndert, sodass nun die Uni-
versitaten die Rechte an Patenten halten. Das hat aber dazu gefuhrt, dass das
System viel trager und sachfremder geworden ist. Friiher konnten wir eine tolle
Idee mit einem Fax noch in der Nacht beim Patentamt anmelden und fir eine
Gebuhr von damals 100 DM die Prioritatsrechte ganz simpel sichern. Fur die Aus-
formulierung der Patentschrift konnte man sich dann Zeit nehmen oder dies
einem zukUnftigen Nutzer der Idee Uberlassen. Heute ist das ein langer Prozess
mit schwerfalligen Patentagenturen. Ich glaube, das sind Randbedingungen, die
wir wieder andern mussen, um das System agiler und sachgerechter zu machen.

CHRISTOPH MARKSCHIES: Ich wollte gerne bei Mitchell Ash anknupfen,
dann etwas zu Maria Leptin sagen und schlieBlich zu Matthias Kleiner. Ihn
mochte ich auch etwas fragen. Ich bemiihe mich aber um Kirze. Mir scheint
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zunachst, Mitch, dass Du vollkommen recht hast. Wir missen uns um eine pra-
zisere Beschreibung und auch um prazisere Begriffe bemuthen. Mir geht es
ahnlich wie Matthias Kleiner, ich finde die so gern verwendete Unterscheidung
zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung unglaublich schwierig, weil
sie so furchterlich vereinfacht. Das von Maria Leptin und vielen anderen gern
verwendete Beispiel BioNTech zeigt es ja: Es ist ja keineswegs so, dass diese
Firma ausschlieBlich mit dem Ziel der Grundlagenforschung etabliert worden
ist, sondern da gab es von Anfang an ganz konkrete Anwendungsideen. Und
Uberraschenderweise ist eine Grundlagenforschung fur bestimmte Anwen-
dungsideen dann fur etwas ganz anderes verwendet worden. Was will ich mit
dieser sehr schlichten Analyse, einer im Grunde sogar unterkomplexen Ana-
lyse dieses Beispiels sagen? Es geht ja gar nicht nur um EinbahnstraBen-Wege
von A nach B, sondern immer um ein Hin und Her, wo der Weg plétzlich eine
andere Richtung nimmt. Und das Unabsehbare ist doch gerade das Interessante.
Meine erste Beobachtung im Anschluss an Mitchell Ash lautet: Wir missen bei
den Begriffen sorgfaltiger sein. Wirkung, Nutzen, Grundlagenforschung: Das
sind alles Begriffe, die wir vergleichsweise unscharf verwenden oder die wir
in schlichten Dualmodellen verwenden. Das ist unterkomplex. Und es sollte in
der Tat eine Aufgabe fur unsere Akademie sein, sich da um eine prazisere
Taxonomie wissenschaftlicher Praxis zu bemuhen und von daher zu praziserer
Begriffsverwendung anzuleiten.

Die zweite Beobachtung im Anschluss vor allem an Maria Leptin ist die fol-
gende: Ja, es ist wichtig, dass wir prazisere Férderinstrumente und Programme
aufsetzen. Das hat ja auch Sabine Kunst gesagt. Aber ich wiirde unbedingt in
Reaktion darauf unterstreichen, was Du, Matthias, gesagt hast: Die unspezifi-
sche Forderung von risikoreicher, weil ergebnis- und zieloffener Forschung ist
per se nicht ein Zeichen einer Stiftung, die noch nicht verstanden hat, méglichst
prazise Forderprogramme aufzusetzen und sich zu professionalisieren. Sie ist
vielmehr eine fur das Wissenschaftssystem aufgrund seiner grundsatzlichen
Risikoarmut eine schlechterdings zentrale Férderung — da hat sich seit den be-
rahmten Systemevaluations-Gutachten der groBen Institutionen aus den 1990er
Jahren nichts gedndert'. Denn das heiBt doch, klug und umfassend Wissen-
schaft fordern: Einerseits etwas fordern, bei dem genau diese beschriebenen

Vgl. z. B.: Forschungsférderung in Deutschland. Bericht der internationalen Kommission zur
Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft,
Hannover 1999; digital zuganglich unter: https:/www.mpg.de/233502/forschungsfoerde-
rung-deutschland.pdf (letzter Zugriff am 20. September 2025).
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Umschlagprozesse anzunehmen sind zwischen sehr basaler Forschung, die noch
nicht ganz direkt auf einen morgen zu erwartenden Nutzanwendungseffekt
ausgeht, und andererseits etwas fordern, das genau auf diesen Nutzanwen-
dungseffekt zielt. Bei wirklich interessanter Forschung schlagt das im beschrie-
benen Sinne immer wieder und in verschiedenste Richtungen um — und das ist
dann ein Risiko, es zu férdern, aber solche Bereitschaft zu risikoreicher Férde-
rung wird gebraucht.

Ich stelle noch einmal fest, dass dieser lebendige Umschlagprozess in den dualen
und merkwUrdig mangelnden Prazisionen unseres Redens beispielsweise zwi-
schen Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung nicht vorkommt.
Eine dritte Beobachtung im Anschluss an Matthias Kleiner: Wenn man sich un-
ten in der Eingangshalle der JagerstraB3e das Zitat von Leibniz anschaut, unter
dem jetzt wieder die Leibnizblste von Gustav Seitz steht, die der Akademie
zum zweihundertfunfzigsten Geburtstag von der Stadt Berlin geschenkt wurde,
dann sollen wir nach Ansicht unseres Grinders auf den Nutzen schauen beim
Forschen. Und wenn man sich aber genauer in seinen Texten ansieht, was dieser
Universalgelehrte unter Nutzen verstand, kommt ganz anderes dabei heraus,
als wir gewohnlich mit ,,Nutzen” bezeichnen: Leibniz ging es ja bei der Ge-
winnung von Nutzen um die Integration von méglichst vielen Wissenschaften,
von Technik und Kinsten — und dann mal um ganz konkrete Ideen, mal auch
gar nicht. Er redet beispielsweise vor diesem multidisziplindren Hintergrund
Uber Erndhrung. Bei Leibniz ist also ein sehr umfassender Begriff von ,Nutzen”
im Blick — Translation und Transfer werden tatsachlich auch im Sinne von Er-
kenntnistransfer verstanden und das bedeutet dann mindestens fur unsere
Augen unglaublich wenige praktische Nutzanwendungen. Was soll ich morgen
in meine Speise, die da auf dem Tisch steht, noch als zusatzliches Gewurz hin-
eintun und wo bekomme ich das her? Je breiter der Nutzen angelegt ist und je
praziser er aber auch beschrieben ist, desto besser. Auch hier macht unser Grin-
der auf einen erheblichen Nachholbedarf in vielen gegenwartigen Diskussio-
nen aufmerksam. Und ich wirde mich freuen, wenn diese Diskussion zur Folge
hatte, dass wir uns als Akademie ein bisschen um diese Punkte kiimmern wdr-
den. Meine Frage, Matthias: Habe ich Dich zu sehr zugespitzt oder wirdest
Du das als zulassige Interpretation empfinden dessen, was Du gesagt hast?

MATTHIAS KLEINER:  Wenn ich direkt etwas dazu sagen darf? Nein, Christoph,
ich finde das genau richtig. Ich warde noch eines erganzen. Ich glaube, die
Wissenschaftseinrichtungen mussen sich noch viel starker als Erméglichungs-
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strukturen begreifen und mussen wirklich alle Aspekte, die dazugehéren, in
den Blick nehmen. Ein Aspekt, den ich besonders wichtig finde, heit im Eng-
lischen ,Serendipity”. Also wie schafft man eigentlich Gelegenheiten fur den
Zufall - etwa dafur, dass zufallige Begegnung von Forschern aus unterschied-
lichen Fachern wirken kénnen und daraus Neues entsteht?

MARTIN QUACK: Ich héatte zu den drei Beitréagen dieser hochinteressanten
Debatte etwas zu sagen. Als Frau Leptin gesagt hat: In der Grundlagenfor-
schung gibt es auch, wirde ich sagen, birokratische Einschrankungen. Das
wird oft vergessen. Wenn man an die Entdeckung der mRNA-Impfung denkt,
die schon erwdhnt wurde: Katalin Kariké, die hier ausgezeichnet wurde, hat
jahrzehntelang auf sogenanntem weichem Geld geforscht. Das ware hier in
Deutschland und auch in der Schweiz verboten. Es ware nicht erlaubt, jeman-
den so lange in der Forschung einfach immer weiter zu finanzieren. lhre erste
feste Stelle war dann bei BioNTech ungefahr 2013 im Alter von 50. Das ist eine
burokratische Mdglichkeit in den USA, die in Europa praktisch, also wenigs-
tens in Deutschland und der Schweiz, nicht méglich ware.

Das Zweite ist zu Frau Kunst. Ich spreche gelegentlich mit Startup-Griindern an
der ETH. Ich selbst bin da nicht involviert. Aber was mir gesagt wird, der groBe
Unterschied zwischen der Schweiz, und das durfte in Deutschland ahnlich sein,
und den USA, ist: In einer zweiten Phase, wenn die Firma wachsen kann, braucht
die Firma sehr viel Risikokapital. Und dieses Risikokapital steht in den USA zur
Verflugung. Dort gibt es die Finanzierung. In Europa bekommt man das nicht,
weil der Mut der Kapitalgeber nicht vorhanden ist. Das wird mir erzahlt, und
ich glaube, das ist ein entscheidender Punkt in dieser Translation, wo die Fir-
men dann einfach nicht mehr weiterwachsen kénnen. Also es ist erfolgreich,
es ist kein Misserfolg, die Firmen werden auch verkauft, nach USA meistens,
aber die Férderung nachher gibt es eben nur in den USA und nicht in Europa.
Und das Dritte zu lhrem wunderschénen Beitrag zur Diplomarbeit. Ich habe
eine fast gleichartige Erfahrung gemacht, nicht in der Diplomarbeit, sondern
in der Habilitation. Dort wurde ich von einer Firma eingeladen, bei der es um
Isotopentrennung ging. Ich habe die Diskussion fast mit dem gleichen Satz
beendet wie Sie.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH:  Gibt es weitere Fragen, Kommentare? Sonst
warde ich gern etwas zum Beitrag von Herrn Forst sagen, der mich sehr nach-
denklich gestimmt hat mit dem Appell an uns, an Wissenschaftlerinnen und
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Wissenschaftler, wirklich sehr genau bei den Dingen zu bleiben, die wir be-
herrschen und kénnen. Was bedeutet das fur die Politikberatung einer Aka-
demie, wenn man das Terrain der reinen Wissenschaft verlasst und Vorschlage
macht und sich auch verleiten lasst, Sprachen zu wahlen, die eigentlich nicht
unsere Sprache sind, und deshalb sehr leicht falsch gedeutet und verdreht
werden? Und das in einer Zeit, in der wir jetzt ja eine neue politische Land-
schaft haben mit neuen Kraften. Wie politische Gruppen mit solchen, oft noch
nicht validierten und leicht zu drehenden AuBerungen umgehen, kann wirk-
lich noch mal ganz andere Dimensionen annehmen. Deshalb war ich sehr
dankbar, dass Sie da noch einmal auf unsere klare Rolle hingewiesen haben,
uns nicht verleiten zu lassen zu Lobbyisten — zwar fir eine gute Sache, aber
eben dann doch das Terrain, was uns eigentlich zusteht, zu verlassen.

CAROLA LENTZ: Ich glaube, wenn ich dem Verlauf unserer Diskussion folge,
dass es sich lohnt, die Frage der ,Translation” oder ,Ubersetzung” fur die
Geistes- und Sozialwissenschaften einerseits und die Naturwissenschaften an-
dererseits wenigstens zunachst getrennt zu diskutieren, weil die Problematiken
andere sind. Ich erlebe als Ethnologin und als Sozial- und Geisteswissenschaft-
lerin eigentlich standig, dass ich auf Feldern unterwegs bin, die mit Alltags-
sprache operieren. Nicht nur, weil mein Gegenstand alltagssprachlich verfasst
ist, sondern auch weil meine Erkenntnisse alltagssprachlich kommuniziert
werden. Fachsprachliche Definitionen haben wir natrlich, aber die werden
sehr schnell alltagssprachlich umgesetzt, aufgenommen, missverstanden, um-
gedeutet und so weiter. Wir kénnen uns vielleicht weniger auf Expertentum
oder eine Sprache der Expertise zurlickziehen und sagen: ,Liebe Leute, ehe
Ihr nicht verstanden habt, was Prozess A, B oder C bedeutet, brauchen wir hier
eigentlich nicht weiterzureden”. Ich erlebe als Afrika-Forscherin, dass mir
standig Leute reinreden, die auch schon mal in Afrika waren und sich damit
brusten, alles zu wissen, und mir dann sagen: , Das, was Sie sagen, kann gar
nicht sein, denn ich habe das damals in Namibia anders erlebt ...".

Das ist nur ein kleines Beispiel. Ich fande es jedenfalls spannend, fur eine ver-
tiefte Beschaftigung mit diesem Feld der Translation fur einen Moment die
Sozialwissenschaften als besonderen Bereich zu betrachten. Ich habe auch
mehr Fragen als Antworten zu der Frage, wie wir als Sozial- und Geisteswis-
senschaftler uns zur Frage der Translation oder Anwendung eigentlich verhal-
ten sollten. Rainer Forst hat einen Aufschlag gemacht mit der Unterscheidung
zwischen Fakten, Interpretation, Orientierung und Kritik, wobei ja schon die
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Differenzierung zwischen Fakten und Interpretation schwierig ist oder jeden-
falls nicht von allen in gleicher Weise geteilt wird. Kurzum, mein Pladoyer
ware, falls es zu einer interdisziplindaren Arbeitsgruppe kommt, diese Strange
in ihrer jeweils eigenen Logik erst einmal auszuloten und dann zu schauen,
welche Brucken und Parallelen sich ergeben.

Mein Eindruck ist, dass vor allen Dingen die Frage der Nutzlichkeit von Geistes-
und Sozialwissenschaften, also die Frage nach sozialtechnologischen Anwen-
dungen, noch in viel hoherem MafBe politisiert ist als in den Naturwissenschaf-
ten. Da geht es dann nicht um die Ermdglichung von Startup-Unternehmen,
sondern darum, dass Politiker sich fur ihr Legitimationsrepertoire selektiv bei-
spielsweise einiger Erkenntnisse der Migrationswissenschaft bedienen, um
dann etwa zu sagen: Die Integration sei wegen bestimmter religiéser Positionen
nicht moglich, und deswegen musse man abschieben. Wir Sozialwissenschaft-
ler sind oft mit solchen Instrumentalisierungen von Fachwissen konfrontiert.
Wir mussten zum Teil so antworten, wie Herr Kleiner vorgeschlagen hat: ,,Was
ich geschrieben habe, steht ja in der Arbeit, lesen Sie es doch nach”. Aber wir
haben dann eigentlich keinerlei Kontrolle mehr dartber, wie vorhandenes
und publiziertes Wissen verwendet wird. Dartiber wurde ich gerne intensiver
nachdenken.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH: Ich sehe da gar nicht so eine Trennung zwi-
schen Geistes- und Sozialwissenschaften, also zumindest mit der Medizin nicht,
aber auch nicht mit den anderen Wissenschaften, denn in all diesen Gebieten
besteht die Moéglichkeit, Dinge so zu verdrehen und so zu verwenden, wie
man es nicht intendiert. Wenn man an die Méglichkeiten der, ich nenne es
mal, genomisch-basierten Medizin denkt: Da ist es auch sehr wichtig, sehr pra-
zise und sehr genau zu diskutieren und zu transferieren, denn auch da gibt es
naturlich eine Bereitschaft, die Dinge zu verdrehen.

Zum Thema seltene Erkrankungen habe wir das gerade letztes Jahr erlebt, als
ein Vorsitzender einer Kassenarztlichen Vereinigung in Sachsen ein Editorial
zur genomischen Medizin — er nannte das Humangenetik —schrieb, alle Frauen
auf die Ubertragerschaft fur eine seltene Erkrankung zu testen, da die Be-
handlung seltener Erkrankungen teuer ist. Ich habe vorhin hier gestanden und
dachte: Ach, ich erinnere mich, ich habe hier letztes Mal gestanden und eine
Debatte geleitet zum Thema Migration und Integration. Ich wei8 nicht, ob
sich manche von lhnen noch daran erinnern. Das war sehr ambivalent, weil
viele gedacht haben: Was ist das? Was geht uns das an? Doch jetzt, zehn Jahre
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spater, bleibt es ein Zukunftsthema, das auch wissenschaftlich bearbeitet wer-
den muss. Ich denke, unser heutiges Thema, ein mehr origindres Thema der
Wissenschaft, dieser Druck in Richtung Transfer und Anwendung, ist auch ein
Zukunftsthema, dem sich die Akademie wirklich stellen sollte Das ware zumin-
dest mein Wunsch, dass sich aus dieser Debatte, die wir heute geftihrt haben,
auch Weiteres ergibt.

MATTHIAS KLEINER: In diesen Tagen stellt sich mir gelegentlich die Frage,
und vielleicht ist auch damit eine Hoffnung verbunden, ob wir nicht eine neue
Ara, ein neues Zeitalter der Aufklarung brauchten. Aber der Optimismus ist
relativ gering.

Und Herr Quack, wenn man auf das Kapital guckt, was in Deutschland zur
Verflgung stehen fir Startups konnte, dann fallen mir sofort die wahrschein-
lich 50, 60 Milliarden Euro ein, die die deutsche Automobilindustrie rund um
den Diesel-Skandal verbrannt hat, weil sie nicht genug Mut hatte, frihzeitig
vom Verbrennungsmotor wegzugehen.

Und dann denke ich an eine Begegnung zu Beginn der ersten Amtszeit von
Trump mit den fur Energiepolitik Zustandigen der Heritage Foundation, die
ja fur die ideologische Basis der Trumpschen Politik verantwortlich ist. Dort
meinte man, dass Hitzekatastrophen — woher die auch immer kommen mogen,
denn an den Klimawandel glaubt man ja nicht — nicht nur in den USA, sondern
auch in Afrika mit dem verstarkten Einsatz von Klimaanlagen bekampft wer-
den kénnten. Man musste sie ja nur einschalten. Das sind die Geister, mit denen
man dort zu tun hat. Deswegen wiinschte ich mir eine neue Ara der Aufkla-
rung, wahrscheinlich ein frommer, unrealistischer Wunsch. Oder, was meinst
Du, lieber Rainer?

RAINER FORST: Ich bin dabei. Ich habe ja Kant zitiert, und den kann und muss
man immer wieder aktualisieren. Ich will nur drei kurze Bemerkungen machen.
Danke, Frau Gruters-Kieslich, dass Sie darauf nochmal hingewiesen haben. Ich
wollte auch, Sie haben das aber auch richtig dargestellt, nicht sagen, dass Poli-
tikberatung an sich ein Problem ist. Wir sollen das nattrlich machen. Aber wir
mussen wissen, wann wir in diesen Gesprachen wissenschaftlich argumentieren,
und wann wir gefragt werden, diese Wissenschaft in Politikangebote und Poli-
tikvorschlage eindeutig umzumuinzen. An der Stelle muss Wissenschaft sagen:
Okay, ich kann hier einen Vorschlag machen, der leitet sich aber nicht zu hun-
dert Prozent aus meinen wissenschaftlichen Erkenntnissen ab, und er bleibt
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ein Vorschlag, der dann noch einmal politisch zu bewerten ist. Wir haben in
der Pandemie heroische Leistungen unserer Kolleginnen und Kollegen gesehen,
was sie an Aufklarungsarbeit geleistet haben, aber wenn das Mikrofon vor Dir
steht und Du gefragt wirst: ,Was folgt daraus?”, dann zu sagen: ,Das muss
man jetzt nochmal sorgfaltig abwagen”, ist eine Antwort, die Journalistinnen
und Journalisten nicht gltcklich macht und auch in Talkshows nicht gut an-
kommt. An der Stelle wird dann der Nexus von wissenschaftlicher und politi-
scher Autoritat kurzgeschaltet. Nur darauf will ich hinweisen.

Man muss wissen, wann man als intellektuelle Person zum Beispiel ein Argu-
ment macht bzw. als jemand, der sich jetzt auf das politische Terrain begibt,
und wann man rein wissenschaftlich argumentiert. Was Carola Uber Fach- und
Alltagssprache gesagt hat, ist, glaube ich, in der Tat in allen Wissenschaften
ein Problem. Bei uns aber besonders, weil zu uns die Leute kommen und sa-
gen: Ich will das jetzt mal verstehen, was Ihr da rausgefunden habt. Das geht
natlrlich auch Philosophinnen und Philosophen so. Ich wiirde nur sagen, dass
ein wichtiges Arbeitsgebiet fur uns darin besteht, diese Alltagssprache kritisch
abzuklopfen. An den Beispielen von Toleranz und Demokratie kann man sehen,
wie missverstandlich solche Begriffe verwendet werden, sodass dann Toleranz
mit Indifferenz verwechselt wird und Leute, die einfach von einer Religion
Uberzeugt sind, deshalb schon als intolerant gelten. Da ist ein Arbeitsbereich,
und das gilt auch fur viele andere Begriffe, dem wir uns, glaube ich, stellen
mussen.

Letzte kurze Bemerkung: Wir bewegen uns ja, fast hatte ich aus Frankfurt
kommend gesagt, auf dialektischem Terrain, lieber Christoph. Wenn wir also,
so wie Frau Leptin das beeindruckend getan hat, sagen wollen, Grundlagen-
forschung — benutzen wir den Begriff gerade noch mal einen Moment -,
Grundlagenforschung fuhrt, ohne in eine Pipeline gesteckt zu werden, zu
Uberraschenden und hervorragenden Ergebnissen, dann liest sich das wie eine
Verteidigung der Grundlagenforschung. Aber was ist eigentlich passiert? Sie
ist deshalb gelobt worden, weil sie zu tollen Ergebnissen in der Anwendung
gefuhrt hat. Deshalb Achtung vor glatten Bahnen der Argumentation, denn
eine konsequente Verteidigung der Grundlagenforschung musste auch die
Forschung verteidigen, die nicht zufallig zu solchen Ergebnissen gefuhrt hat.

ANNETTE GRUTERS-KIESLICH:  Ich wiirde jetzt versuchen, in der letzten Minute
das zusammenzufassen, was wir hier in der Debatte herausgearbeitet haben.
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Erstens, dass die Dichotomie Grundlagenforschung und Anwendungsforschung
kinstlich ist, da in der Wissenschaft grundsatzlich Ergebnisse nicht vorherseh-
bar sind, und zweitens, dass es das Wesen der Freiheit der Wissenschaft ist,
dass Themen nicht vorgegeben werden. Drittens, dass wir aufgerufen sind, als
Akademien auch Politikberatung zu machen. Und diese Aufgabe auch noch
einmal wirklich in den Fokus zu stellen und zu sagen: Wie machen wir das?
Wissenschaftskommunikation auch in die Offentlichkeit, glaube ich, ist etwas,
was wir nicht unbedingt mit den Begriffen Translation und Transfer vermen-
gen sollten. Das sind sehr unterschiedliche Dinge.

Wir haben aber in den Akademien das hierftr notwendige Forum, und wir
haben uns heute alle die Zeit genommen, zwei Stunden dartber zu reflektie-
ren und zu debattieren. Aber wenn ich an den wissenschaftlichen Nachwuchs
heute denke: Wo haben sie diesen Raum, dass all diese Perspektiven in Be-
tracht gezogen werden? Als ich Dekanin der Charité war, habe ich versucht zu
sagen: Lasst uns doch Berlin nutzen! Wir haben die Akademie, die ich kennen-
gelernt hatte, und wir haben so viele Universitdaten, warum kénnen wir nicht
wieder so etwas wie ein Studium Generale anbieten? Denn ich glaube, das
brauchen die jungen Leute, die brauchen die Zeit, auch zu reflektieren. Wenn
standig der Anspruch kommt auf Transfer, Translation, Workshop fur Entre-
preneurship, fehlt der Raum und die Zeit inspiriert zu werden und grundsatz-
lich nachzudenken. Es ware groBartig, wenn dies in Berlin gelingen wurde. Ich
weiB nicht, ob der Prasident noch Schlussworte sprechen méchte?

CHRISTOPH MARKSCHIES: In jedem Fall erstmal von ganzem Herzen Dank
an Dich, Rainer, an Matthias, Sabine Kunst, Maria Leptin, von Herzen Dank fur
diese in vielfacher Hinsicht zu weiterer Diskussion anregenden Impulse.

Dann wollte ich tatsachlich zwei abschlieBende Bemerkungen machen. Die
erste betrifft das, was Matthias Kleiner am Schluss gesagt hat. Unser letztes
«Jahresthema”, nicht das dieses Jahres, war ja , Projekt: Aufklarung!”. Dass es
nicht gut ist, das Projekt Aufklérung zu frah abzubrechen, sieht man daran,
dass zwei unserer Mitglieder, Heyo Kroemer und Patrick Cramer, einer Uni-
versitat, die wir jetzt nicht nennen, vorgeschlagen hatten, Aufklarung 2.0
zum Thema ihres Exzellenzantrags zu machen, was diese Universitat ablehnte
und - und ich glaube, da sage ich nichts Unfreundliches — mit dem stattdessen
vorgelegten Antrag und seinem Thema nicht wirklich gut gefahren ist. Dass
wir also an diesem Thema weiterarbeiten und jetzt nicht damit aufhéren, ist
vollig klar.
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Die zweite Bemerkung betrifft nun sehr konkret die Fortsetzung unserer heu-
tigen Debatte und ihrer Diskussion: Unser Mitglied Sabine Maasen hat mich
gebeten, Sie alle darauf hinzuweisen, dass aus der Sozialwissenschaftlichen
Klasse ein Antrag fur eine interdisziplinare Arbeitsgruppe unter dem Thema
«Wissenschaft mit Wirkung” als Arbeitstitel vorbereitet wird. Nachdem ich dies
gesagt habe, kann ich ganz beruhigt jetzt diese Debatte schlieBen, weil voll-
kommen klar ist: Wir werden sie zwar nicht mit einer weiteren Debatte in der
nachsten Sitzung, aber hochstwahrscheinlich mit einer interdisziplinaren Ar-
beitsgruppe nachhaltig und grtindlich fortsetzen. Und alle, die den Eindruck
hatten, da kénnte man doch vielleicht noch einmal weiter darGber reden, da
sollte man weiter dartber reden, kénnen sich vermutlich schon anlasslich der
November-Sitzungen an der Gestaltung dieser interdisziplindren Arbeits-
gruppe beteiligen.

Am 28. November 2025 haben wir daher ein neues Debattenthema; da spre-
chen wir in der Debatte, die Markus Stommel vorbereitet, Gber , Tiefseeberg-
bau. Goldrausch oder Erdrutsch?”. Und nun noch einmal von Herzen Dank
allen, die diese Debatte vorbereitet haben, und die sie durch ihre Beitrage zu
einer so lebendigen Debatte gemacht haben. Und Dir Annette, fur die kluge
Gesprachsfuhrung.
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