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VORWORT

Die Interdisziplinäre Arbeitsgruppe der BBAW „Implikationen der Digitalisierung 

für die Qualität der Wissenschaftskommunikation“ hatte es sich zu Beginn ihrer 

Laufzeit unter anderem zur Aufgabe gemacht, einen Überblick über die neuesten 

digitalen Technologien zu liefern, die für Zwecke der Wissenschaftskommunikation 

eingesetzt werden (können) sowie über die Forschung zu deren Wirkungen. Dies 

erschien insbesondere deshalb geboten, als sich die Digitalisierung von Kommu-

nikationsmedien rasant entwickelt und die Forschung über ihre Effekte ebenso. 

Die beiden hier vorgelegten Studien von Maryam Tatari und Jan-Hendrik Passoth 

sowie von Niels G. Mede liefern einen wichtigen Baustein für die Erfassung des 

weiten Bereichs der Wissenschaftskommunikation sowohl als Praxis als auch als 

Forschungsfeld. 

Mit ihrer „Kartierung der Forschung zu digitalen Technologien und Wissenschafts-

kommunikation“ legen Tatari und Passoth erstmals eine systematische Erfassung 

der Forschung zu soziotechnologischen Entwicklungen im Bereich Wissenschafts-

kommunikation vor. Ein herausragendes Thema der Forschung, so ihr Befund, 

ist die technische Erleichterung der Informationsbeschaffung mittels Cloud-

Computing- und Grid-Computing-Infrastrukturen, die die Distanz zwischen 

der Wissenschaft und den Laien geringer werden lässt. So, wie sich an diese 

oder vergleichbare Technik die Erwartung heftet, dass es zu einer intensive-

ren Mitwirkung (sprich: Demokratisierung?) der jeweiligen Bevölkerung an der 

Wissenschaft kommt, stellen sich zugleich die Fragen nach der Verlässlichkeit 

der kommunizierten Informationen, nach dem Schicksal der Vertrauen schaffen-

den Institutionen wie dem Wissenschaftsjournalismus und nach dem Verhältnis 

institutioneller zu technischen Mechanismen des Faktencheckings. Tatari und 

Passoth stellen fest, dass derzeit ungeachtet der technischen Möglichkeiten die 

Kommunikation noch immer weitgehend einseitig ist und die Bedeutung des 

Wissenschaftsjournalismus für die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse 

nach wie vor erkennbar bleibt.

Die Studie „Charakteristika der Forschung zu Wirkungen digitaler Wissen-

schaftskommunikation“ legt ein systematisches Review der Fachliteratur des 

Feldes vor und birgt einige ernüchternde Überraschungen. Niels G. Medes 

systematischer Überblick über die ständig wachsende internationale und spe-

ziell die deutsche, schweizerische und österreichische Wirkungsforschung zu 

digitaler Wissenschaftskommunikation legt zunächst einmal offen, dass das 
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Feld nordamerikanisch dominiert wird. Das reflektiert auch die längere Vor­

laufentwicklung, die die Wissenschaftskommunikation im angelsächsischen 

Bereich gehabt hat. Ein weiterer Befund ist, dass die medizinische bzw. Gesund-

heitskommunikation als Untersuchungsfeld einen thematischen Vorrang bei-

spielsweise gegenüber Forschungen zur Kommunikation sozialwissenschaftli-

cher aber auch naturwissenschaftlicher Inhalte hat, die nur eine untergeordnete 

Rolle spielen. Während das wohl eher den Interessen der Mehrheit der Bevölke-

rung entspricht, verhält es sich bei den Untersuchungen der Wirkung speziel-

ler Medien umgekehrt. Weder die Wirkung von Wissenschaftskommunikation 

in den sozialen Medien noch die in den Online-Nachrichtenmedien erhalten 

die Aufmerksamkeit der internationalen Forschung, die der Bedeutung dieser 

Formate im Hinblick auf ihre Nutzung entspräche. 

Ein zuletzt hier zu nennender Befund ist die große Heterogenität der Forschung. 

Die untersuchten Wirkungszusammenhänge betreffen viele sehr unterschiedli-

che Kanäle, Sender und Empfänger, Themenfelder und geographische Kontexte. 

Dieser Umstand macht es bislang schwer, wenn nicht gar unmöglich, belast-

bare Ergebnisse für systematische Vergleiche und daraus ableitbare praktische 

Schlussfolgerungen zu gewinnen. 

Die hier vorgelegten systematischen Überblicke über die entsprechende For-

schungslage liefern eine erste Orientierung, die zukünftig Anstoß für die weitere 

Erschließung der Wissenschaftskommunikation in digitalen Kontexten geben 

kann. 

Peter Weingart

Sprecher der Interdisziplinären Arbeitsgruppe „Implikationen der Digitalisierung 

für die Qualität der Wissenschaftskommunikation“
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Maryam Tatari und Jan-Hendrik Passoth

KARTIERUNG DER FORSCHUNG ZU DIGITALEN 
TECHNOLOGIEN UND WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

1. EINLEITUNG

Wissenschaftskommunikation wird definiert als „[the] use of appropriate 

skills, media, activities, and dialogue to produce […] the following personal 

responses to science […]: Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion-forming, and 

Understanding“. (Burns, O‘Connor & Stocklmayer 2003, S. 183) In diesem Ver-

ständnis basiert die Praxis der Wissenschaftskommunikation auf den traditio-

nellen wissenschaftlichen Institutionen und Strukturen. Zentrale Fragen sind die 

folgenden: Wessen Arbeit darf wo veröffentlicht werden? Wie wird sie in und 

außerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft rezipiert? Wie findet sie ihren 

Weg in Bücher, Fernsehsendungen, Onlineforen oder in die Social Media? Dabei 

spielen Kommunikationstechnologien eine zentrale Rolle. Die neuen digita-

len Technologien definieren Kommunikation auf verschiedenen Ebenen neu. 

Sie wirken auch auf die traditionellen Strukturen – bestehend aus Menschen, 

Gebäuden, Publikationen, Zeitschriften, Fernsehern, Antennen usw. –, die sich 

anpassen und neu konfigurieren. 

Diese soziotechnischen Rekonfigurationen wurden insbesondere in der inter­

disziplinären Forschung zur Wissenschaftskommunikation von den Sozialwissen-

schaften bis zur Informatik reflektiert, allerdings auf sehr unterschiedliche und 

unverbundene Weise. Während sich die sozialwissenschaftliche Forschung zum 

Beispiel auf neue Formate, neue Akteure oder institutionelle und politische 

Herausforderungen der Wissenschaftskommunikation konzentriert, fokus-

siert sich die Forschung in der Informatik oder im Software-Engineering auf 

Werkzeuge, Methoden oder Implementierungen. Das erschwert nicht nur die 

Anschlussfähigkeit für interdisziplinäre Arbeiten, sondern auch die Orientierung 

für wissenschaftspolitische Unterstützung und Maßnahmen. 

In dieser Studie, die im Rahmen der Interdisziplinären Arbeitsgruppe „Implika-

tionen der Digitalisierung für die Qualität der Wissenschaftskommunikation“ der 

Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften entstand, wollen wir 

daher einige Literaturbestände und ihre Beziehungen empirisch rekonstruieren 
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und legen dabei den Fokus auf ein breites Spektrum von den Sozialwissenschaf-

ten bis hin zur Computerwissenschaft. Dieser Bericht unternimmt den Versuch, 

die fragmentierten Forschungsfelder in einer Kartierung zu verbinden und 

zumindest einige Überschneidungen oder Schnittstellen zwischen den hetero-

genen wissenschaftlichen Feldern aufzuzeigen. Forschungsziel ist es daher, eine 

interdisziplinäre Literaturdurchsicht von Artikeln durchzuführen, die sich auf 

Wissenschaftskommunikation und digitale Technologien beziehen, und ihre 

Ergebnisse zu reflektieren. Da wir es mit einem dynamischen und sich wandelnden 

Forschungsbestand zu tun haben, wollen wir uns nicht nur auf (veröffentlichte) 

Artikel beschränken. Deshalb beziehen wir in unsere Untersuchung auch die zuge-

hörigen öffentlichen oder privaten Akteure, ihre Projekte und Technologien ein.

Wir beginnen mit einer kurzen Erläuterung der Methodik, die wir für die Beant-

wortung der Frage gewählt haben. Darüber hinaus werden wir unseren Literatur-

bestand für drei thematische Hauptaspekte (Hubs) diskutieren, die wir durch die 

Kartierung gefunden haben. Jeder dieser Hubs, d. h. „Science Communication“, 

„Social Media“ und „Visualization“, wird unter verschiedenen Aspekten unter-

sucht. Es geht darum aufzuzeigen, wie diese Themen in der Informatik betrachtet 

werden und welche neuen Themen oder Projekte sich daraus ergeben. Schließlich 

werden wir anhand der Literaturübersicht untersuchen, welche digitalen Techno-

logien nicht auf der Agenda erschienen sind, obwohl sie die Praxis der Wissen -

schaftskommunikation zu verändern scheinen, und welche zukünftigen For-

schungsfragen sich für diese Bereiche ergeben.

2. EINIGE BEMERKUNGEN ZUR METHODIK

Die Forschungslandschaft an der Schnittstelle von digitalen Technologien und 

Wissenschaftskommunikation systematisch zu untersuchen, erfordert eine geeig-

nete Methodik, um Beziehungen und verschiedene Ebenen des interdiszipli-

nären Forschungsfelds und seines Netzwerks abbilden und rekonstruieren zu 

können. Inzwischen haben wir es mit einer fast vollständigen Digitalisierung 

der über Online-Zeitschriften oder Datenbanken veröffentlichten Forschung zu 

tun. Entsprechend haben wir digitale Methoden neben der klassischen Literatur-

recherche und Inhaltsanalyse gewählt, um unsere Forschungsfrage zu beantwor-

ten. Die hier entwickelte Methodik ist spiralförmig, da dieselben Aufgaben auf 

verschiedenen Ebenen durchgeführt werden. Die Ergebnisse liefern dann jeweils 

den Input für die nächste Ebene und münden alle gemeinsam in das Endergebnis 

der Studie.
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2.1 Literaturrecherche und Design der Schlüsselwörter

Der Prozess begann mit der Suche nach einigen ersten Schlüsselwörtern (vgl. 

Abb. 1) – aktuellen digitalen Technologien/Plattformen/Produkten wie „Social 

Media“, „Moocs“ oder „Plattformen“, die weit verbreitet sind und die Kommuni-

ka tion insgesamt sowie die Wissenschaftskommunikation im Speziellen beein-

fl ussen – in den Online­Datenbanken bekannter Fachzeitschriften und Verlage, 

die traditionell Forschung im Themenfeld Wissenschaftskommunikation publi­

zieren (SAGE, Taylor & Francis, Wiley usw.). Ziel war es, eine erste Sammlung von 

Arti keln zu Wissenschaftskommunikationsforschung zu erhalten, die sich mit 

digi  talen Technologien befassen und deren Zusammenstellung jenseits der exis­

tieren den refl exiven Forschung zu Wissenschaftskommunikation vor allem in den 

Kommu ni kationswissenschaften liegt. Danach wurden die jeweils angegebenen 

Schlüssel   wörter der einzelnen Artikel gesammelt, gruppiert und erweiterte 

Tabellen mit Schlüsselwörtern und Artikeln erstellt. Hier war jedes Schlüssel wort 

ent weder ein dominantes Schlüsselwort (Hub) – z. B. „Visualization“ – basierend 

Abbildung 1: Die Konstellation der Schlüsselwörter (Stufe 1)
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Abbildung 2: Ein Überblick über die gesamte 

Karte 1. Rot zeigt Schlüsselwörter, die sich auf 

das Hub „Science communication“ beziehen, 

Grün bezieht sich auf das Hub „Social Media“, 

und Orange bezieht sich auf „Visualization“. Die 

Stichwörter in Rosa sind nicht kategorisiert.
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auf seiner Häufigkeit in der Tabelle, oder es war Teil des konzeptionellen Bereichs 

des dominanten Schlüsselworts – z. B. „Photography“. Die Tabelle wurde dann 

im Netzwerkvisualisierungswerkzeug Gephi visualisiert und auf neue Schlüssel-

wörter oder Hotspots untersucht. Als Hotspot gilt derjenige Knoten, der den 

Zugang zu anderen Hubs ermöglicht. Neue Schlüsselwörter wurden verwendet, 

um neue Artikel in der derselben oder in einer neuen Datenbank (für eine ander-

weitige Disziplin wie Kunst oder Informatik) zu finden.

Um einen breiten interdisziplinären Überblick zu erhalten, haben wir auch die 

Datenbanken anderer bekannter Fachzeitschriften und Verlage aus den Tech-

nikwissenschaften, vor allem verbunden mit den Fachgesellschaften wie dem 

Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) und der Association for 

Computing Machinery (ACM) durchsucht, diesmal auf umgekehrte Weise; so 

haben wir dort nach Begriffen wie „Citizen Science“, „Science Journalism“ und 

„Science Communication“ gesucht. Die Verwendung dieser Begriffe half dabei, 

die Ergebnisse zu unterscheiden und einen Überblick darüber zu bekommen, wie 

Wissenschaftskommunikation im Bereich der Informatik und der Technikwissen-

schaften wahrgenommen und in der Forschung thematisiert wird. Die hieraus 

resultierenden Artikel sind zwar nicht so zahlreich wie in der ersten Literatur-

gruppe, zeigen aber den Weg auf, den sich die Technologieentwickler für die 

weitere Forschung und Entwicklung zu diesem Thema vorstellen. 

Wie zuvor wurden die Schlüsselwörter jedes Artikels gesammelt, gruppiert und 

die Tabellen mit den Schlüsselwörtern und Artikeln aktualisiert. Wir haben diese 

mit Gephi visualisiert, bevor wir sie der allgemeinen Karte hinzugefügt haben, 

um so Dynamiken in der Forschung zu verschiedenen Technologien zu sehen. 

Darüber hinaus wurde die Gephi-Datei mit neuen Tabellen aktualisiert; neue 

Schlüsselwörter und Hotspots haben uns so durch weitere Untersuchungen 

geleitet.

2.2 Kartierung und Visualisierung

Das Kartieren der Literatur und der zugehörigen Online-Plattformen auf Grund-

lage der Schlüsselwörter hat uns geholfen, das Feld besser zu erkunden und 

Fragen für die weitere Forschung zu stellen. Aus diesem Grund haben wir Gephi 

verwendet, um die Beziehung zwischen Schlagwörtern und Artikeln zu visuali-

sieren sowie um weitere Verbindungen zwischen verschiedenen Artikeln und 
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Untergruppen von Schlagwörtern zu untersuchen. Die Visualisierung des Status 

quo des Forschungsfeldes ermöglichte nicht nur, die dominanten Schlüsselwörter 

(Hotspots) und die damit verbundenen Unterkonzepte in der Karte zu sehen, 

sondern auch mögliche zukünftige Forschungslinie zu identifizieren.

Für die Visualisierung mit Gephi haben wir primär zwei Gephi-Layouts verwen-

det: ForceAtlas2 und Yifan Hu. ForceAtlas2 ist ein kräfteorientiertes Layout, das 

anderen Algorithmen für die Verräumlichung von Netzwerken ähnelt (Jacomy 

et al., 2014). Das Layout ist geeignet, um ein gutes Verständnis des Netzwerks 

zu gewinnen; die Position eines Knotens ist nicht unabhängig und zeigt Knoten, 

die untereinander dichter verbunden sind als mit dem Rest des Netzes (Nodus 

Labs, 2018). Yifan Hu, ein ebenfalls kräfteorientierter Algorithmus, ist geeig-

net, Gemeinschaften als Cluster darzustellen, wobei er Knoten mit geringen 

Verbindungen eher an die Peripherie schickt.

In diesem Sinne ist ein Hub ein Knotenpunkt, der aus einem dominanten Schlüs-

selwort besteht und dessen Gewicht auf die benachbarten Knotenpunkte durch-

schlägt. Was wir auf der Karte sehen können, sind nicht nur verschiedene Hubs 

und die sie umgebenden Gemeinschaften, sondern auch die Interaktion und 

das Vorhandensein von Schlüsselwörtern, die mit einem oder mehreren Hubs 

verbunden sind und so die Hauptpunkte eines Artikels oder einer Plattform 

mitgestalten. Die Linien, die von einem Hub-Zentrum – z. B. „Social Media“ – 

zu den Artikeln und dann von diesen Artikeln zu konzeptionell verwandten 

Schlüsselwörtern führen, zeigen die Verbindung zwischen Schlüsselwörtern 

und lassen geeignete Schlüsselwörter für weitere Untersuchungen erkennen. 

Außerdem lässt sich das Hub auch durch einen Blick auf die Karte erschließen, 

was es dem Leser erleichtert, die Informationen zu erfassen.

Die Visualisierung und Kartierung von Artikeln und Schlagwörtern wird im nächs-

ten Abschnitt gezeigt und erläutert. 
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3. NAVIGIEREN IN DER KARTE

Hub 1 – „Science Communication“ in der sozialwissenschaftlichen Literatur 

Der prominenteste Hub in der Karte bildet „Science Communication“, sowohl 

wegen seiner Verbindung zu zahlreichen Knoten als auch wegen seiner starken 

Verstrebung mit den Bereichen „Visualization“ und „Social Media“. Besonders 

wenn es um „Social Media“ geht, stellt die Verbindung mit den grünen Knoten 

die Bedeutung des Konzepts per se in Bezug auf (neuartige) Kommunikations-

methoden dar und wie Wissenschaftler diese Methoden eingesetzt haben, um 

auf die Welt außerhalb der Wissenschaft zu reagieren oder mit ihr zu interagie-

ren. Darüber hinaus ist „Science Communication“ an sich ein so umfassendes 

Konzept, dass es schwierig ist, die anderen Hubs vollständig davon zu trennen. 

Aus diesem Grund gehen wir bei der Analyse der anderen Hubs immer wieder 

zu diesem Hub zurück.

Wie vermutet ist das Schlüsselwort „Science Communication” von anderen 

Schlüsselwörtern wie „Public Understanding of Science”, „Communication and 

Training”, „One­way Communication”, „Activism”, „Scientific Knowledge” und 

„Science Literacy” umgeben. Ein Blick auf diese Schlüsselwörter zeigt uns die 

intraspezifischen und interspezifischen Phasen der Wissenschaftskommuni-

kationsforschung – die Verbreitung einer Veröffentlichung innerhalb ihrer 

Disziplin oder in einer interdisziplinären Zeitschrift. Die Zugänglichkeit von 

Suchmaschinen in Verbindung mit der digitalen Wende im wissenschaftli-

chen Publizieren sowie durch Creative Commons- oder Open Access-Lizenzen 

(siehe Alperin, Gomez & Haustein, 2019; Trench, 2006) haben den Umfang 

des wissenschaftlichen Publizierens verändert und die traditionellen Ansätze 

abgelöst, bei denen nur eine begrenzte Anzahl von Lesern die Inhalte errei-

chen konnte. In Anbetracht der gewachsenen Bedeutung sozialer Medien, 

der neuen Veröffentlichungsmethoden und der Möglichkeit, veröffentlichtes 

wissenschaftliches Material zu teilen, erkennen Assante et al. (2015, S. 1) eine 

Kluft zwischen „’where’ research is conducted from [and] ‘where’ research is 

published“. Bei der Suche nach einer Lösung zum Schließen dieser Kluft haben 

die Autoren eine Idee für eine Schnittstelle entwickelt, die die Informations- 

und Kommunikationstechnologie Infrastruktur konzipiert und gleichzeitig die 

Unterscheidung zwischen dem „research life-cycle“ und „research publishing“ 

auflöst. 

Abbildung 3: Heranzoomen des Hub „Science Communication“
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Google-Produkte wie Google Scholar, Google Books, Google Images und Googles 

Suchmaschine bieten zusammen mit Online-Enzyklopädien wie Wikipedia und 

Zeitschriften-Datenbanken wie IEEE die Möglichkeit, Themen umfassend zu 

recherchieren. Calabrese, Anderton und Barnett (2019) führten eine semantische 

Netzwerkanalyse durch, um herauszufinden, welchen Frames Benutzer ausge-

setzt sind, wenn sie auf Wikipedia und Google nach einem wissenschaftlichen 

Thema suchen; die Autoren konzentrieren sich hier auf das Thema „Genom-

Editing“. Wie Brossard (2013) feststellt, wirken sich die Informationsumgebungen 

auf die Einstellung der Menschen aus, wenn sie ihnen ausgesetzt sind. Analog 

zeigen Calabrese, Anderton und Barnett (2019) den Einfluss der Struktur von 

Informationen in verschiedenen, für das Publikum sichtbaren Umgebungen. 

Zu untersuchen, wie neue Wege der Wissensgewinnung – verschiedene soziale 

Medien und Plattformen – ihre Netzwerke ständig neu konfigurieren – Inhalt, 

Infrastruktur, Zugänglichkeit, Verhaltenskodex usw. – wäre daher ebenfalls eine 

Option für weitere Untersuchungen.

Hub 1 – „Science Communication“ in der technikwissenschaftlichen Literatur 

In der Literatur, die sich mit Wissenschaftskommunikation unter technischen 

Gesichtspunkten befasst, wurden digitale Lösungen für Prozesse auf intra-

spezifischer und interspezifischer Ebene sowie auf pädagogischer Ebene vor-

gestellt. In dem Maße, wie Internet und Computer das Verlagswesen und 

Druckereigewerbe verändert haben, wurde auch der Publikationsprozess von 

der Literaturrecherche bis hin zu Peer-Reviews sowie die Faktenüberprüfung 

automatisiert und digitalisiert. Um wissenschaftliche Behauptungen stärker zu 

akkreditieren, haben Ciampaglia et al. (2015) einen computergestützten Fakten-

Check-Check entwickelt, der sich aus Wikipedia extrahierten Behauptungen von 

Wissensnetzwerken verschiedener Disziplinen widmet. Ihre Ergebnisse sind ein 

„significant step toward scalable computational fact­checking methods that 

may one day mitigate the spread of harmful misinformation” (Ciampaglia et 

al. 2015, S. 1). Molléri und Benitti (2015) umgehen die zeitaufwändige systema-

tische Literaturrecherche (SLR), die für einen Überblick über verschiedene For-

schungsarbeiten zu einem Thema maßgeblich ist, und entwickeln ein automa-

tisiertes webbasiertes Tool, das alle Phasen der SLR unterstützt. In Anbetracht 

der Entwicklung einer expandierenden akademischen Welt könnte zudem die 

Vielzahl von Veröffentlichungsanträgen die Qualität des Peer-Review-Verfahrens 

beeinträchtigen. Um dieses Problem zu lösen, schlagen Bucur, Kuhn und Ceolin 



19

(2019) vor, die allgemeinen Grundsätze des Webs und des semantischen Webs 

auch bei diesem Verfahren anzuwenden.

Ein spezifischer Wandel in der Wissenschaftskommunikation und – wiewohl mehr 

oder weniger populär – im Bereich der wissenschaftlichen Einrichtungen vollzieht 

sich in Museen. Dies könnte an der zunehmenden Erfassung von Besucherdaten, 

etwa durch Geolokalisierungsgeräte, Tags und RFIDs, anderweitiger sensori-

scher Infrastrukturen oder dem Internet der Dinge liegen, die das Verhalten der 

Besucher in Bezug auf verschiedene Themen oder Objekte für die Museums-

verwaltung nachvollziehbarer machen und zu einer wechselseitigen Kommu-

nikation führen (Cuomo, Michele & Galletti et al., 2016; Cuomo, Michele & Piccialli 

et al., 2017; Galletti, Giunta & Schmid, 2012; Sherchan et al., 2012; Su et al., 2017).

Neben der veränderten klassischen Interaktion wissenschaftlicher Einrichtungen 

mit Menschen eröffnen die neuen Cloud-Computing- und Grid-Computing-

Infrastrukturen Laien neue Wege um zu lernen (Kiridoshi et al. 2018), sich stärker 

an der wissenschaftlichen Forschung zu beteiligen (Olson, 2011; Yadav, Cohen 

& Darlington, 2017) oder im Dienste der Wissenschaft aktiv zu werden (Liu et 

al. 2011). Darüber hinaus wäre die Suche nach Lösungen für die technischen 

Herausforderungen dieser Systeme eine Aufgabe für Informatiker. Bonacic, 

Neyem und Vasquez (2015) befassen sich mit dem Problem des Datenverlusts in 

der Bürgerwissenschaft (Citizen Science), indem sie eine cloudbasierte Bürger-

wissenschaftsplattform für den Schutz von Wildtieren entwickeln und erörtern, 

wie ein solches System aufgrund seiner Datenverwaltungsfunktionen für den 

Naturschutz nützlich sein kann.

Hub 2 – „Social Media” in der sozialwissenschaftlichen Literatur 

„Science communication, in the general sense of the term” ist nach Weingart 

und Guenther (2016, S. 2) „the crucial link between the world of knowledge 

pro         duction and the general public“. Diese Verbindung hat seit dem Aufkommen 

des Internets und der umfassenderen Kommunikationsmöglichkeiten nachhaltig 
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in Zeitungen und Magazinen sind nicht mehr die einzigen Möglichkeiten für 

Wissenschaftler, mit der Öffentlichkeit in moderierter Form – in der Regel ein-

seitig – zu kommunizieren. Neben immer mehr internetfähigen Geräten gibt es 

auch immer wieder neue Plattformen, die diese Kommunikation ermöglichen. Sie 
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